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Vorwort. 


Die kleine Papyrus-Sammlung des Philologischen Seminars der Universität Halle, die 
jetzt durch die in diesem Buche an erster Stelle veröffentlichte kostbare Urkunde eine ungeahnte 
Bedeutung erhalten hat, verdankt ihre Entstehung dem zielbewußten Eifer von Friedrich Blaß 
und dem opferwilligen Eintreten Hallischer Freunde der Altertumswissenschaft. Lange Jahre 
hindurch hatte sich Blaß mit dem Wunsche getragen, für die Lehrzwecke unserer Universität 
eine kleine Auswahl griechischer Papyri, namentlich literarischer Texte, zusammenzubringen. 
Die Erfüllung dieses Wunsches schien nahe gerückt, als im Wintersemester 1905/6 Ulrich 
Wilcken einen Ruf nach Leipzig erhielt und die preußische Unterrichtsverwaltung, um ihn an 
Halle zu fesseln, ihm die Gründung einer staatlichen Papyrus-Sammlung in Aussicht stellte. 
Zwar wurde dieser Plan bald hinfällig, als Wilcken sich trotzdem zur Übersiedelung nach 
Leipzig entschloß; aber die ganze Frage war damit in den Vordergrund des Interesses 
gerückt worden, und Blaß sorgte dafür, daß sie nicht wieder in Vergessenheit geriet. Durch 
eine außerordentliche Bewilligung des Herrn Universitätskurators Geheimen Ober-Regierungsrates 
Meyer, dem das Philologische Seminar nicht nur in diesem einen Falle für die verständnisvolle 
Förderung seiner Zwecke zu Dank verpflichtet ist, und durch freiwillige Beiträge von Kollegen 
und außerhalb der Universität stehenden Freunden war rasch eine Summe zusammengebracht, 
die es uns ermöglichte, dem Deutschen Papyrus-Kartell beizutreten, zunächst nur in der für die 
Erwerbung literarischer Papyri bestimmten Abteilung B, seit dem Jahre 1909 ohne diese Be- 
schränkung. Leider ist es Blaß, der am 5. März 1907 starb, nicht mehr vergönnt gewesen, 
die Früchte seiner Bemühungen zu ernten, denn der erste Papyrusankauf für Halle konnte erst 
vier Monate nach seinem Tode gemacht werden. Die Erwerbungen der Jahre 1907 und 1908, 
durch welche die im Anhange als Nr. 2—6 veröffentlichten literarischen Stücke und einige 
Fragmente von Urkunden meist späterer Zeit (jedoch auch Nr. 10 dieser Veröffentlichung) in 
unsern Besitz gelangten, waren nach Umfang und Bedeutung bescheiden, um so reicher 
bedachte uns das Jahr 1911, das uns im Glücksspiele des Loses den Papyrus zuwies, der 
als Halensis 1 einen Platz in der ersten Reihe der Urkunden des griechischen, speziell des 


hellenistischen Rechts einzunehmen berufen ist. Die außergewöhnliche Wichtigkeit dieser neuen 
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Erwerbung machte uns eine rasche Veröffentlichung zur unabweisbaren Pflicht, und wir haben 
die Bearbeitung, sobald der Papyrus gereinigt, photographiert und unter Glas gebracht war, 
im November des Jahres 1911 sofort in Angriff genommen und mit tunlichster Beschleunigung 
ohne jede Unterbrechung durchgeführt; die im Mai 1912 begonnene Drucklegung hat freilich 
eine längere Zeit in Anspruch genommen, als wir vorausgesetzt hatten. Anhangsweise be- 
schlossen wir außer den beiden zusammen mit dem Halensis 1 erworbenen Briefen Nr. 7 und 
8 alle literarischen Texte unserer Sammlung (mit Ausnahme eines noch nicht identifizierten 
kleinen Stückes) und von den sonstigen Urkunden diejenigen zu geben, die der ptolemäischen 
Zeit angehören und sich also in den durch den Halensis 1 bestimmten Rahmen des Buches 
zwanglos einfügen. Diese Urkunden stammen fast sämtlich aus dem Privatbesitze von Friedrich 
Blaß. Denn nachdem schon früher Carl Robert ein ihm von Blaß bei Lebzeiten geschenktes 
Stück (Nr. 15) dem Philologischen Seminar überwiesen hatte, hat diesem Frau Professor 
Blaß alle im Nachlasse ihres Gatten vorgefundenen Papyri, insgesamt 15 an der Zahl 
(Inv. P. 41—55), zum Geschenke gemacht, wofür ihr auch an dieser Stelle herzlich gedankt 
sei. Diese Urkunden besitzen einen besondern Wert deshalb, weil sie alle noch aus dem 
3. Jahrhundert v. Chr. stammen und einen Nachtrag oder ein Seitenstück zu den Flinders-Petrie- 
Papyri darstellen; leider war nichts darüber zu erfahren, auf welchem Wege sie in die Hände 
von Blaß gekommen sind. Von den kleineren und schwer verstümmelten Stücken Nr. 16—22 
sind nur Auszüge gegeben, einiges Unbedeutende ist ganz weggelassen worden. 

Der gesamte Inhalt dieses Bandes ist das gemeinsame und unteilbare geistige Eigentum 
der sieben unterzeichneten Mitglieder der Graeca Halensis, die auf Ersuchen der Direktoren des 
Philologischen Seminars die Bearbeitung und Veröffentlichung auf sich genommen haben. Alle 
Fragen der Lesung, Ergänzung und Deutung des Textes sind in stets. wieder erneuter und 
vertiefter Diskussion so lange erörtert worden, bis wir entweder die Lösung gefunden zu haben 
glaubten oder zu der Überzeugung gelangten, daß mit unseren Mitteln und Kräften nicht weiter 
zu kommen sei; im Endergebnisse haben wir fast durchweg unter uns volle Übereinstimmung 
erzielt, an den wenigen Stellen, an denen es bei einem ungelösten Dissens geblieben ist, ist dies 
ausdrücklich hervorgehoben. Die Ausarbeitung des Kommentars mußte natürlich abschnittweise 
unter die einzelnen Mitarbeiter verteilt werden, sie ist aber im Manuskript wie bei der Korrektur 
einer eingehenden Nachprüfung und vielfachen Abänderungen durch die Gesamtheit der Heraus- 
geber unterzogen worden, so daß diese auch für die Fassung einsteht. Für die Deutung der 
Lesezeichen des Sappho-Bruchstückes (s. S. 184) hat uns Herr H. Abert sachkundigen Beirat 
geliehen, außerdem haben uns durch freundliche Auskünfte über Einzelheiten zu Dank verpflichtet 
die Herren H.J. Bell, K. Sethe, J. Gilbart Smyly und namentlich P. Jouguet, der uns sehr 
wertvolle Mitteilungen über den für die Erklärung des Halensis 1 besonders wichtigen Papyrus 
Lille 129 zur Verfügung stellte. Im übrigen haben wir von der Heranziehung fremder Hilfe, 
insbesondere des Beistandes juristischer Sachverständiger, Abstand genommen, weil wir für 


diese Editio princeps die Verantwortung allein tragen wollten. Wir glaubten dies um so mehr 
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tun zu sollen, als es nicht unsere Absicht sein konnte, die reiche Fülle des Stoffes erschöpfen 
und die Lösung all der auf Schritt und Tritt sich bietenden neuen Probleme in Angriff nehmen 
zu wollen. Eine möglichst zuverlässige und erschöpfende Wiedergabe des Textes mit den 
notwendigen oder wahrscheinlichen Ergänzungen, eine auf umfassende Heranziehung der ver- 
wandten Überlieferungen gestützte Erklärung des Ganzen und Einzelnen, endlich der bescheidene 
Versuch einer vorläufigen Einordnung der neugewonnenen Erkenntnis in das Gesamtbild unserer 
Vorstellungen von Verfassung und Rechtsordnung des hellenistischen Ägypten, das sind die 
Aufgaben, auf deren Lösung wir uns bier beschränken mußten. Um die ganze Ernte ein- 
zubringen, wird es geraumer Zeit und der vereinigten Tätigkeit vieler Forscher bedürfen. Wir 
aber haben den hohen Reiz erster Arbeit auf neuerschlossenem Gebiete empfinden dürfen, und 
die Erinnerung an die Mühen und Freuden gemeinsamen Suchens und Findens wird uns ein 
unverlierbarer Besitz bleiben. 

Aufrichtigen Dank schulden wir der Hamburger Oberschulbehörde und dem Direktor der 
dortigen Stadtbibliothek Herın R. Münzel für die Schenkung zweier in die genannte Bibliothek 
gelangter Papyrusbruchstücke (Nr. 6 «a und b), deren Zugehörigkeit zu unserm Aischines-Papyrus 
sich,bei der Reinigung herausstellte, ferner Herrn W. Schubart, aus dessen Händen wir den 
Halensis 1 empfingen und der uns bei den Vorbereitungen dieser Veröffentlichung in freund- 
lichster Weise beraten hat, und Herrn H. Ibscher, für dessen unerreichte Sachkenntnis und 
Kunstfertigkeit die Reinigung und Zusammensetzung unserer Papyri, namentlich des Halensis 1, 


ein neues glänzendes Zeugnis liefert. 
Halle (Saale), den 18. März 1913. 
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A. Der Text. 


Die Handschrift. 


Die Erwerbung. 


Der Papyrus, der unter dem Namen Halensis 1 hier bekannt gegeben wird, ist im Jahre 1911 
vom Deutschen Papyrus-Kartell in Ägypten erworben worden und durch die Entscheidung des 
Loses dem philologischen Seminar der Universität Halle zugefallen. Durch Vermittelung von 
Prof. Dr. W. Schubart vom Berliner Museum, dem wir für seine freundlichen Bemühungen zu 
großem Dank verpflichtet sind, ist der Papyrus im Herbst 1911 nach Halle gekommen. Nach- 
träglich- ist zu der ersten Erwerbung noch ein Fragment vom Händler nachgeliefert worden, 
das zu unserer Freude die fehlende rechte Hälfte von Col. VI (auf dem Verso die Zeilenanfänge 
von Col. X) brachte. Der Konservator am Berliner Museum, Herr Hugo Ibscher, hat die Glät- 
tung und Konservierung des Papyrus mit bewährter Meisterschaft ausgeführt. 


Die Rolle. 


Nach Einfügung jenes nachgelieferten Streifens besteht der Halensis 1 nur noch aus zwei 
großen Fragmenten. Das erste mißt 22,5 cm Höhe, 39 cm Breite, das zweite bei gleicher Höhe 
. 58 cm Breite. Zwischen den beiden Fragmenten (in Col. V) fehlt ein Stück, das nach unserer 
Berechnung ungefähr 10,5 cm breit gewesen ist. Im ganzen hatte also das Stück eine Breite 
von ca. 108cm. Hiernach nimmt der Halensis 1, zumal er auf beiden Seiten beschrieben und 
im allgemeinen vorzüglich erhalten ist, schon seinem Umfange nach einen der ersten Plätze 
unter den Papyrusurkunden ein. 

Die Berechnung der Breite des fehlenden Stückes beruht auf der Beobachtung der 
Faltungen. Bekanntlich wurden die Papyrusrollen geschlossen, indem sie in der Richtung von 
rechts nach links, also vom Ende dem Anfang zu, gefaltet wurden; zum „rollen“ kam es nur 
bei Stücken von sehr großer Ausdehnung. Jene Faltungen, deren Abstände voneinander in 
der Richtung von rechts nach links natürlich immer breiter werden, sind auch bei geöffneten 
und geglätteten Rollen für uns meist dadurch noch kenntlich, daß der Papyrus in diesen 
Faltungen durch das starke Kniffen vielfach gebrochen ist. So kann man auch im Halensis 1, 
wie die Photographie zeigt, deutlich das allmähliche Breiterwerden der Faltungsflächen — 
nennen wir so die Flächen zwischen den Faltungen — an diesen vertikalen Brüchen verfolgen: 

1* 
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die Breite der Faltungsflächen wächst in der angegebenen Richtung von ca. 2 cm bis auf ca. 6 cm. 
Aus der geringen Breite von 2 cm an der rechten Seite darf man wohl schließen,» daß hier 
überhaupt erst angefangen wurde zu falten, daß also unser Text dort nicht länger ge- 
wesen ist als er jetzt vor uns liegt. Dagegen ist die erste Faltungsfläche am linken 
Rande um etwa 1 cm verkürzt worden, wie die Maße zeigen und das Fehlen des os in 
[oıJöngov in Z. 186 (auf Verso) bestätigt. Diese Beobachtung der Faltungen ermöglicht nun 
auch eine genauere Berechnung der großen Lücke in Col. V, denn es ist ein Erfahrungssatz, 
daß, wenn die Faltungen einmal gebrochen sind, einzelne von den ganz oder zum Teil von- 
einander losgelösten Faltungsflächen in der Hand der Finder oder Händler leicht verloren gehen. 
So besteht auch das vom Händler, wie erwähnt, uns nachgelieferte Stück aus zwei solchen 
Faltungsflächen. Dasselbe läßt sich auch für die Lücke in Col. V erweisen. Da rechts und 
links davon die Faltungsflächen in normaler Breite erhalten sind, muß das fehlende Stück aus 
einer oder mehreren Faltungsflächen bestehen. Wie viele fehlen, ist nach dem Anwachsen der 
Flächenbreiten über die Lücke hin, sowie nach dem Inhalt des Textes zu berechnen. Beide 
Momente führen zu dem sicheren Ergebnis, daß hier 2 Faltungsflächen fehlen. Entscheidend 
dafür ist der Text des Recto, für den 1 Fläche zu wenig und 3 zu viel wären, während der 
Text des Verso, auf dem die Zeilenschlüsse zweier Columnen (IX und XI) sich begegnen, nur 
ein Minimum von 2 Flächen ergibt, für das Intercolumnium aber auch noch weitere zulassen 
würde. Hiernach ist der Ausfall von 2 Faltungsflächen gesichert. Das macht für 
diesen Teil der Rolle ca. 10,5 cm. Mit Berücksichtigung der verschiedenen Hände haben wir 
hiernach den Durchschnitt der auf Recto und Verso zu ergänzenden Buchstaben berechnet. 
Ehe der Papyrus mit dem uns hier beschäftigenden Text beschrieben wurde, war er 
mindestens schon einmal, wenn nicht schon öfter, benutzt worden, denn durchweg zeigen sich 
Spuren von älterer, abgewaschener Schrift. Im allgemeinen sind die Tilgungen auf dem Recto 
sorgfältiger als auf dem Verso ausgeführt worden, aber auch auf dem Recto fehlt es nicht an 
eharakteristischen Spuren. Besonders deutlich sind verwaschene Buchstaben auf dem Inter- 
eolumnium zwischen Col. V und VI erkennbar, so namentlich ein & vor wor in Z. 140, und 
zwar gehen diese Buchstabenreste nicht über die Klebung hinaus (s. unten). Stärkere Spuren 
finden sich auch in Col. VII, namentlich auf dem. freien unteren Teil. Geringere sieht man 
z. B. in Col. IE in Z.27—29, in III über Z. 78, in V unter Z. 123 (am unteren Rande), auch 
in VI über Z£odwoav in Z. 142. Auf dem Verso sind die Spuren zum Teil so stark, daß sie 
das Entziffern der jetzigen Schrift erschweren, wie namentlich in Col. Xl. Am Schluß des 
Verso (also hinter Col. X nach unserer Zählung); sind deutliche Reste einer vollen abgewaschenen 
Golumne. Der dadurch gewonnene neue freie Platz ist aber nicht zu einem neuen Schriftstück 
benutzt worden. Von: dieser älteren Columne sind noch mehrere: Zeilenschlüsse sichtbar, ja 
zum Teil lesbar. Diese Schrift war in einer der Schrift des Reeto entgegengesetzten Richtung 
geschrieben. Unmittelbar neben dieser Columne stand am rechten Rande des Stückes quer- 
geschrieben, parallel der Höhe, eine später abgewaschene Zeile, von der noch: einzelne Buch- 
staben lesbar sind, so in der Mitte ‚waver, gegen Ende czav. Es gibt bekanntlich zahlreiche 
Beispiele dafür, daß aus Sparsamkeit der Papyrus durch Abwaschen der Schrift — oft mehrmals 
hintereinander — zu: nochmaliger Benutzung brauchbar gemacht wurde. Besonders eklatante 
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Beispiele boten dafür kürzlich die alexandrinischen Texte aus Abusir el mäläg (BGU IV). Wie 
bei diesen ist auch beim Halensis 1 die Feststellung dieses Tatbestandes für die Auffassung 
des Gesamttextes nicht ohne Bedeutung. 

Der Text besteht aus 11 Schriftcolumnen von sehr verschiedener Breite!), von deren erster 
allerdings nur die Zeilenschlüsse erhalten sind. Hiervon stehen auf Recto Col. I—-VII, auf Verso 
Col. VII—XI. Die Columnen auf dem Verso sind nicht alle im der gleichen Richtung ge- 
schrieben: VII und IX stehen der Richtung der Recto-Columnen entgegengesetzt, so daß ihre 
Schrift, verglichen mit der der Vorderseite, auf dem Kopf steht, während X und XI dieselbe 
Richtung wie jene zeigen. 

Recht kompliziert ist die Frage nach der Entstehung der vorliegenden Rolle. Es läßt 
sich zeigen, daß sie erst zwecks Aufnahme unseres Textes sukzessive durch Zusammenkleben 
mehrerer Stücke hergestellt worden ist, was für die Gesamtauffassung des Textes von großem 
Interesse ist. Für die folgende Darlegung möge man die Tafeln vergleichen. Wie Borchardt 
gezeigt hat, wurden in den Papyrusfabriken die dort zunächst einzeln hergestellten paginae 
(oekiöes) für den Handel zu größeren Stücken, den scapi, von durchschnittlich 20 paginae 
zusammengeklebt.?2) Während sonst die nebeneinander geklebten paginae in der Regel gleich 
breit sind, wie aus dem Abstand der auf dem Recto sichtbaren Klebungen zu erkennen ist, 
ergibt eine genauere Untersuchung unserer Rolle, daß dies hier nicht überall der Fall ist. So 
folgt in Col. V am Schluß auf einen Klebungs-Abstand von ca. 18 em ein solcher von nur 
ca. ®3cm. Dazu kommt, daß die Klebungen selbst z. T. ein verschiedenes Aussehen haben. 
Die einen zeigen eine nicht ganz gerade Linie, was sich daraus erklärt, daß die Papyrusstreifen, 
aus denen die Oberschicht geklebt ist, nicht immer die absolut gleiche Länge haben. Vgl. z.B. 
die teilweise recht unregelmäßige Linie der Klebung im Anfang von Col. II. Dies sind die in 
der Fabrik hergestellten Klebungen. Daneben finden wir aber andre, die mit einer ganz geraden 
Linie abschließen und zudem meist dicker aufliegen als jene feiner geglätteten Fabrikklebungen. 
Diese letzteren sind offenbar erst nachträglich während des Gebrauchs, sagen wir der Kürze 
wegen vorgreifend im Bureau, dadurch hergestellt worden, daß beliebige Stücke, die mit der 
Papierschere (dem xaororöuos) aus Rollen oder scapi herausgeschnitten waren, aneinander 
geklebt wurden. Nennen wir diese im Gegensatz zu jenen Fabrikklebungen Bureauklebungen. 

Die Untersuchung unsrer Rolle ergibt nun, daß Fabrikklebungen an folgenden Stellen 
vorliegen: 1. am Anfang von Col. III (z. B. m Z. 51 etwa hinter xai); 2. zweimal in Col. V, 
z.B. m Z. 107 vor ’Eav und hinter sralar; 3. zwischen Col. VI und VII. Dagegen liegen 
Bureauklebungen an folgenden Stellen vor: 1. Zwischen Gol. I und II; das y von wevdo- 


1) Die ungefähren Einzelmaße sind (ohne Einrechnung der ausgerückten Buchstaben der Über- 
sehriften): Col. II 14,5, Col. III 13, Col.1V 5,5, Col. V (soweit erhalten) 21, mit Einrechnung der Lücke 
31,5, Col. VI 16,5, Col. VIL 17, Col. VIII 15, Col. IX (soweit erhalten) 18, Col. X 14, Col. XI (soweit 
erhalten) 10,5 cm. Auch die Intereolumnien sind von verschiedener Breite, auf der Vorderseite und 
zwischen Col. VIII/IX des Verso schmal (zwischen 0,6 und 2,5 cm), aber zwischen Col. X/XI nicht 
weniger als 9 cm breit. Die Breite des unbeschriebenen Stückes auf der Rückseite von Col. VI/VII 
beträgt 23,5 cm. 

2) Vgl. Wilcken, Grundzüge der Papyruskunde p. XXIX, 
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naprvotov in Z. 24 steht mitten auf der Klebungslinie, vgl. auch die Paragraphos unter Z. 44; 
2. in der rechten Hälfte von Col. IV; die scheinbare Unregelmäßigkeit an einigen Stellen ist wohl 
darauf zurückzuführen, daß hier am Ende die Oberschicht z. T. abgesprungen ist; an einer Stelle 
sieht man deutlich, wie die Schere zuerst zu weit nach links abgeglitten war (hinter doun in 
2.86 und gaı in Z. 87); 3. zwischen Col. V und VI; das fehlende xa von [xa]ra in Z. 124 
hat oben auf der Klebung gestanden. 

Aus diesem Tatbestand folgt für die Entstehung unseres Textes, daß Col. I — III und 
Col. VI—VII erst geschrieben worden sind, nachdem für sie ein neues Stück Papyrus an das 
vorherstehende angeklebt war. Das Hinübergreifen des y von wevödouaprvoiov und des xa 
von xara links über die Bureauklebung hinaus macht dies zweifellos und schließt die Annahme 
aus, daß etwa die einzelnen Stücke erst beschrieben und dann aneinander geklebt wären. 
Fraglich könnte es auf den ersten Blick erscheinen, ob auch die Col. IV’—V erst nach Anklebung 
eines neuen Stückes geschrieben sind, da der Schreiber von Col. IV auf die Klebung keine 
Rücksicht genommen zu haben scheint, und doch ist gerade Col. IV für jene Annahme der 
beste Beweis. Die Worte in Z. 93/4 ’Io[öx]ovoos Zavölo]v, die von anderer Hand geschrieben 
sind und mit dem vorhergehenden Text von IV in gar keinem Zusammenhang stehen, zeigen 
dadurch, daß hinter av — unmittelbar vor der Klebung! — abgebrochen ist, daß damals, 
als dies geschrieben wurde, das jetzt sich daran anschließende Papyrusstück 
noch nicht angeklebt war, denn sonst würde dieser Schreiber &Idvöov hintereinander 
geschrieben haben. Folglich ist Z. 93/4 früher geschrieben als die jetzt vorherstehende Col. IV, 
die bereits die Anklebung voraussetzt. Also ist auch für I’—V ein neues Stück angeklebt 
worden !), ebenso wie für I—III und VI—VII. Jene Worte in Z. 93/4 aber sind eine Rand- 
bemerkung, die nicht zu IV’—V, sondern zu II—III in Beziehung zu setzen ist. Hiermit findet 
zugleich das Rätsel, weshalb denn Col. IV eine so ungewöhnliche Schmalheit zeigt, seine Lösung: 
der Schreiber, der sich für seinen Text ein neues Stück Papyrus angeklebt hatte, wollte aus 
Sparsamkeit den vorhergehenden breiten Rand wenigstens oberhalb jener Randbemerkung aus- 
nützen und füllte ihn daher so, daß der Text über die Breite der Randbemerkung nicht allzu 
weit hinausgeht. 

Hiernach kommen wir zu dem Schlußergebnis, daß unsere Rolle sukzessive aus vier Stücken 
zusammengeklebt ist: 1. Col. I; 2. Col. I—III mit Randbemerkung (Z. 93]4); 3. Col. IV—V; 4. Col. 
VI—VI. Dies Ergebnis gewinnt dadurch an Bedeutung, daß diese rein nach technischen Be- 
obachtungen festgestellten Teile auch sachliche Einheiten darstellen, wie auch jeder Teil mit 
einer neuen Handschrift beginnt. 

Daß die 7 Columnen des Recto mit mehreren Unterbrechungen in der jetzt vorliegenden 
Reihenfolge geschrieben worden sind, kann hiernach nicht zweifelhaft sein. Schwieriger ist da- 
gegen die Frage, in welcher Reihenfolge die Columnen des Verso geschrieben sind. Das fol- 
gende Schema möge unsere Numerierung der Columnen veranschaulichen: 


!) Die oben erwähnten gelöschten Buchstaben am Rande zwischen V—VI zeigen, daß man das 
Stück für IV—V aus einer schon beschriebenen Rolle herausgeschnitten hat, denn jenseits der Klebung 
hören die Schriftspuren sofort auf. 
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Recto 


Col. III £ Col. VII 


Col. VIIT Col. IX | 


Lücke 
a} 
< 
(6) 


Verso 


Denkt man sich die durch ABGD markierten Punkte aufeinander liegend, so ergibt sich, 
daß die Schrift von VII—IX im Verhältnis zu der des Recto auf dem Kopf steht, während die 
von X—XI dieselbe Richtung wie jene zeigt; zugleich läßt das Schema erkennen, daß die 
Lücke, durch die auf dem Recto fast ein Drittel der Col. V an ihrer linken Seite weggefallen 
ist, auf dem Verso die Zeilenenden von Col. IX und XI verschlungen hat. Weiterhin ist hervor- 
zuheben, daß die sämtlichen Texte des Verso später geschrieben sind als die des Recto. An 
sich wäre ja bei der Zusammensetzung der Rolle aus 4 Stücken, die vorher schon einmal oder 
öfters beschrieben gewesen waren (vgl. oben S. 6 Anm. 1), der Fall denkbar, daß man nur 
die Texte der Vorderseiten abgewaschen und die der Rückseiten stehen gelassen hätte. Dann 
würden hier die Texte des Verso älter sein als die des Recto — ohne daß dadurch Wilckens 
Theorie von Recto und Verso!) berührt würde. Aber dem ist nicht so. Wie obiges Schema 
zeigt, steht Col. IX auf der Rückseite von II—V. Also war bereits IT —IV mit V— VI zu- 
sammengeklebt, als IX geschrieben wurde. Ebenso erstreckt sich Col. X über Col. V und VI, 
ist also erst geschrieben worden, nachdem Col. IV’ — V mit VI— VII zusammengeklebt waren. 
Folglich sind die erhaltenen Texte des Verso erst nach der Zusammenfügung der Rolle aus 
den 4 Stücken geschrieben worden. 

Was nun die Reihenfolge der Columnen des Verso betrifft, so darf es zunächst wohl als 
selbstverständlich oder doch mindestens als normal betrachtet werden, daß der, der die Rück- 
seite benutzen wollte, nicht in der Mitte anfing, also mit X—XI, sondern an einem der beiden 
Enden. Damit ist die Numerierung von VIII und IX gegeben. Sachlich spricht hierfür noch 
der Umstand, daß zwischen VII und VIII ein gewisser innerer Zusammenhang besteht, insofern 
beide von militärischen Dingen handeln. Dafür, daß man beim Übergang auf das Verso in 
entgegengesetzter Richtung schrieb, gibt es viele Beispiele. Praktisch empfahl es sich dadurch, 


!) Vgl. seine Grundzüge p. XXX. 
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daß man dann beim Lesen nur das Blatt umzudrehen brauchte, ohne die Hände wechseln zu 
müssen. Fraglich bleibt nur, ob die später hinzugefügten beiden Columnen (X und XI) in der 
durch unsere Numerierung angedeuteten Reihenfolge ‚oder in der umgekehrten geschrieben sind. 
Für beide Annahmen lassen sich Gründe denken, auf deren Auseinandersetzung wir um so 
mehr verzichten, als die Frage für die Interpretation völlig indifferent ist. Wir wollen also 
durch unsere Numerierung diesen Punkt nicht entschieden haben. 

Endlich sei noch bemerkt, daß unser Papyrus erst gefaltet zu sein scheint, nachdem 
mindestens die 7 Columnen des Recto geschrieben waren, denn wir finden keine Spuren dafür, 
daß z. B. schon nach Vollendung von Col. V und vor Anklebung des letzten Stückes gefaltet 
worden wäre: in diesem Falle müßten wir in Col. V Spuren von ganz schmalen Faltungsflächen 
za finden erwarten. Das Ergebnis, daß die Rolle also erst geschlossen worden ist, nachdem 
alle 4 Stücke aneinandergeklebt und mindestens auf der Vorderseite beschrieben waren, ist für 
die Auffassung des Textes nicht ohne Interesse. Dadurch bekommt der Gesamttext, der durch 
den Nachweis des Zusammenklebens der 4 Stücke auseinander gerissen erschien, wieder einen 
gewissen Zusammenhang, und da man einen so langen Text nicht lange Zeit offen liegen 
gelassen haben wird, so werden wir uns die zeitlichen Unterbrechungen, auf die das Zusammen- 
kleben hinweist, nicht groß zu denken haben. 


Die Schrift. 


Ebenso wie der Revenue-Papyrus ist auch der Halensis 1 stückweise von verschiedenen 
Schreibern geschrieben worden. Von einer genaueren Beschreibung der Hände können wir 
absehen, da die beigefügten Tafeln sie besser als jede Beschreibung veranschaulichen. Darüber, 
daß die Schrift dem IH. Jahrhundert vor Chr. angehört, kann kein Zweifel bestehen: der Re- 
venue-Papyrus und die Petrie-Papyri bieten die nächsten Parallelen, Paläographisch lassen 
sich die verschiedenen Hände in zwei Gruppen scheiden. Die eine bilden die 1. und die 8. Hand, 
die in ihren Formen der Kursive nahestehen. Für die 1. Hand im besondern ist charakteri- 
stisch das geöffnete a ( AN — ein Hakenalpha (Z_) kommt weder in dieser noch in den 


anderen Handschriften vor —, das in einem Zug geschriebene & X gegenüber dem ER 


der anderen), das hochgezogene » (r j' das in einem Zug geschriebene 7 ( ( ir das 
lang ausgestreckte ® (LC-=,). Die zweite Gruppe bilden die sämtlichen anderen Hände, die 
trotz gelegentlicher Ligaturen im allgemeinen doch näher zur Unziale stehen. Bemerkenswert 
ist, daß, abgesehen von der 1. Hand, nur die unmittelbare, nicht die mittelbare Ligatur 
gebraucht ist, der horizontale Ligaturstrich also nicht Verwendung gefunden hat.) Die Hände 
der zweiten Gruppe sind, wie es auch bei gleichzeitigen Schreibern desselben Bureaus kaum 
anders zu erwarten ist, im ganzen einander so ähnlich, daß es oft schwierig ist, zu entscheiden, 
welche Partien demselben Schreiber zuzuweisen sind. Dies wird noch dadurch erschwert, daß 


') Vgl, zu diesem Unterschied Wileken, Grundzüge p. XXXVIN, Hin und wieder zeigen sich 
wohl kleine Ansätze hinter den Buchstaben (wie hinter dem zweiten « in »owuuos in Z. 214), aber 
nicht der volle Ligaturstrich. 
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dieselbe Persönlichkeit zu verschiedenen Zeiten verschieden schreiben kann, außerdem auch 
dieselbe Hand oft auf Recto und Verso — wegen der verschiedenen Glätte der Oberfläche — 
verschieden schreibt. Wir geben daher die folgende Übersicht nur mit allem Vorbehalt: 


1. Hand — Col. I, VW —V bis Z. 114 (außer Z. 93/94). Daß Col. I von derselben Hand 
geschrieben ist wie IV’—V, macht das eigenartige u, z.B. in uua in Z. 21, zweifellos. 


2. Hand —= Col. I — III. Ob derselbe Schreiber auch Z. 115—123 in V, Z. 147 — 165 
in VI und VII geschrieben hat, wollen wir nicht mit Sicherheit behaupten. Möglicher- 
weise liegt an der einen oder andern Stelle auch eine andere Hand vor. Charakteri- 
stisch ist für alle diese Partien das « und ö mit dem hoch nach oben geführten Schluß- 


strich ( A, ES) die oft neben den niedrigen Formen erscheinen. 


3. Hand = Z. 93/94. Dieselbe Hand hat wohl auch die anderen Marginalbemerkungen links 
vor Z. 238 und 240 geschrieben. 


4. Hand = 2.124—146 in Col. VI. Auch hier steht gelegentlich (wie in der 1. Hand) 
das geöffnete a sowie das langgezogene w. 


5. Hand = Z. 166—185 in Col. VII. Große Ähnlichkeit im ganzen Duktus hat hiermit 
die Schrift von Col. IX, die vielleicht von demselben Schreiber geschrieben ist. 


6. Hand = Col. X und wohl auch XI. Ob auch Z.186—192 in Col.VIII von derselben Hand 
geschrieben sind, lassen wir dahingestellt. Eine starke Ähnlichkeit ist nicht zu verkennen. 


Abkürzungen sind durchweg vermieden, nur in Z. 234 ist vielleicht Hsouopvilax = 
Veouopvidx(ıov) o.ä. zu deuten. Ist dies richtig, was nicht sicher ist, so ist hier die altertüm- 
lichste Abkürzungsart angewendet: Fortlassung des Endes ohne Andeutung der Abbreviatur.!) 
An Siglen begegnet das Drachmenzeichen in der damals üblichen ältesten Form P, doch 
wird das Wort ögaxyun auch ausgeschrieben (Z. 244). Die Sigle für Eros scheint in Z. 265 
gebraucht zu sein. Ordinalzahlen sind in Worten ausgeschrieben, nur in Z. 265 müssen, 
falls das 2ros-Zeichen richtig erkannt ist, die Zahlen für das Jahr und den Tag in Ziffern 
geschrieben gewesen sein. Die Kardinalzahlen sind ganz regellos, bald in Worten, bald in 
Ziffern (Z. 187. [189]. 197. 204. [244]. 245) geschrieben. In Z. 234 scheint 8 den Quartier- 
namen Bijta zu bezeichnen, doch ist die Deutung dieser Zeile recht unsicher. 

Die Interpunktion ist, wie üblich, durch freigelassene Spatien bezeichnet, deren Aus- 
dehnung wir im Druck absichtlich, um sie recht kenntlich zu machen, etwas übertrieben haben. 
Die größeren Spatien bezeichnen immer deutlich Sinnabschnitte, während man bei den kleineren 
gelegentlich zweifeln kann, ob sie die Bedeutung einer Interpunktion haben sollen. Manchmal 
haben auch die Schreiber auf dieses Mittel verzichtet. Größere Sinnabschnitte sind außerdem, 
wie üblich, durch die Paragraphos unter der betreffenden Zeile gekennzeichnet; einmal (unter 
2.52) ist sie irrtümlich um eine Zeile zu hoch gerückt. Unter Z. 105 steht außerdem noch 


eine Koronis. 


t) Vgl. Wilcken, Grundzüge p. XL. 
DIKAIOMATA 2 
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Die Orthographie der Schreiber ist im allgemeinen so gleichartig, daß sich hieraus 
bestimmte Anhaltspunkte für die Scheidung der verschiedenen Hände kaum gewinnen lassen. 
Höchstens die zweite Hand zeichnet sich durch eine besondere Fülle von Inkorrektheiten vor 
den anderen aus. Im übrigen ist auch hierbei zu bedenken, daß derselbe Schreiber zu ver- 
schiedenen Zeiten, je nachdem er flüchtig oder mit Muße schreibt, vulgärer oder korrekter schreibt, 
auch dann, wenn er kopiert. Da unser Papyrus nur Kopien enthält, und zwar von Gesetzen 
und Erlassen (s. unten), so werden wir im allgemeinen die Verstöße gegen die normale Ortho- 
graphie nicht den Vorlagen, sondern unsern Kopisten zuzuschreiben haben. Freilich werden 
auch schon ihre direkten Vorlagen nur Kopien der Urtexte gewesen sein, die daher auch schon 
die Spuren ihrer Kopisten zeigen konnten. Hier und da wird man schwanken können, ob 
eine orthographische Eigentümlichkeit, wie z. B. öpoöyn für Ööppün in Z. 84, dem alexan- 
drinischen Original oder der Kopie zuzuweisen ist. Daß die speziell attischen Schreibungen in 
Col. IV—V wie öoyva und &Ada in Z. 98 dem Original zuzuschreiben sind, läßt sich aus der 
Herkunft dieses Teiles sicher erweisen (s. unten). 

An Elisionen finden sich nur leichtere, bei d& (passim), raod (Z. 243), zard (Z. 125), 
und auch diese, ähnlich wie im Revenue-Papyrus (vgl. Mayser, Gramm. d. griech. Papyri aus 
d. Ptolemäerzeit S. 156), nur ganz unregelmäßig. So steht z.B. z[a ö’] in Z. 99, ö’äv in 2.110, 
aber ö& Öod&nı in Z. 100 und umö& &av in 2.103 (1. Hand); ö& &v in 2.33, de Noondnı in 
2.53/54, ö[& JE in 2.68 (2. Hand), aber ö’äv in 2.117, die wir derselben Hand zuschreiben; 
»ar’ aürov in Z.125 und Ö’äv in Z. 142, aber umö& 6 und oi in Z.126 und Ö& dmuöcxara 
in 2.141 (4. Hand); ö& äoa in 2.172, xara ’AnoAAwvos in Z. 180 (5. Hand) — letzteres der 
Regel entsprechend, die vor Eigennamen Elision vermeidet (vgl. Mayser, Gramm. 8.157) —, 
dagegen Ö’äv in Z. 201 und 206, die wir derselben 5. Hand zuweisen (neben d& ÖpAnı in 
Z. 200 und 212); ö’öoxov in Z. 217, rap’ oötvogoöv in Z. 243, dagegen [a öde] Ogxıa in 
Z. 216, und& ögxilew in Z. 217|8, unde 5 in Z. 220, vgl. auch Z. 236. 238. 240 (6. Hand). 

Assimilationen von wortschließendem » finden sich nur vor Labialen, niemals vor 
Gutturalen, und zwar speziell nur vor u, nicht auch vor $@, aber auch dort, wenigstens in 
der 2. Hand, nur unregelmäßig. So steht &au w7 in Z. 50/51 neben 2a» un in Z. 68, röu 
udorvga in Z. 70 neben @®v uaordowv in Z.45 und sonst (2. Hand). Regelmäßig hat die 
1. Hand in diesem begrenzten Umfange die Assimilation gebraucht, ebenso die 6. Hand, die sie 
nicht nur, wie üblich, bei 70v und &av anwendet (Z. 249 und 252), sondern, was seltener ist 
(vgl. Mayser S. 230), auch bei einem selbständigen Wort wie zowrov (Z. 247). Auslautendes 
» in Zusammensetzungen wird, wie auch sonst in dieser Zeit, meist nicht assimiliert; so regel- 
mäßig &yxinua, Evxaleiv, aber in Z. 33 steht neben &yxAnuarı auch &uparıdErw (2. Hand). 
Ebenso schreibt eine und dieselbe Hand (die 6.) in Z. 247 Eyyoagortes, in Z. 258 ovvyoagnv 
ovvygap&odw. Ähnlich ist das Schwanken bei dem nicht zusammengesetzten Wort 2yyvos, 
vgl. &vyiwv in Z. 126 und Eyydoıs in Z. 129 (4. Hand). 

Fehlerhafte Vertauschungen von Buchstaben finden sich außer bei der 1. Hand in 
naoapawiro für nagaßawerw!) in Z. 87 in größerer Zahl bei der 2. Hand. Hier steht z für # 


1) Ob dies auf eine spirantische Aussprache des 8 schließen läßt? Mayser S. 173ff. bietet kein 
Beispiel für eine derartige Vertauschung. 
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in ärıdaß£oraı in Z. 32/3 und yoapeorwoav in Z. 74, © für z in &&£odw in Z. 69 (wie im 
Rev. P. 76,5); vgl. Mayser S. 178Sf. Daß solche Vulgarismen als Fehler aufgefaßt wurden, 
zeigt, daß ovvrafdorw im Rev. P. 47,13 durch übergeschriebenes % korrigiert worden ist. 
Ferner steht hier 7 für e in udorvons (2. 58), e für n in dnodguwv (Z. 71). Während diese 
Vertauschungen auf vulgärer Aussprache des Schreibers beruhen), liegen außerdem in der 
2.Hand so viele direkte Flüchtigkeitsfehler vor, wie bei keiner der anderen Hände. So fehlt 
ein ı in dalı)znrav (Z. 41/42), eio(l) (Z. 43), ovvrelsodn(ı) (Z. 50), anoloyeiodalı) (Z. 69), 
ein o in rä(s) (Z. 38), ein a in &(a)» (Z. 54); vgl. ferner zıw für zus (Z. 55), zadıorobs für 
»adeorws (Z. 42). Mehrere andere Versehen sind bereits vom Schreiber korrigiert worden, 
vgl. Z. 38. 46. 50. 54/55. 61/62. 62 (s. die Fußnoten). Solche korrigierten Fehler finden sich 
auch in dem Abschnitt Z. 115—123, den wir vermutungsweise demselben Schreiber zuweisen, 
vgl. Z. 121 und 122. Dieselbe 2. Hand exzelliert auch in Dittographien, die in den anderen 
Händen fehlen?), so in Z. 27. 48/49. 51. 54, vgl. auch Zmulaaußav&odw in Z. 25. Eine Ditto- 
graphie steht auch in Z. 157, die wir derselben 2. Hand zuweisen. Zu den Schreibfehlern 
der anderen Hände verweisen wir auf den Text und die Fußnoten. 

Tilgungen sind meist durch Löschen, aber auch durch Durchstreichen ausgeführt. Nur 
einmal hat die 4. Hand sich bei einer partiellen Tilgung der auch sonst bekannten runden 
Klammern bedient, übrigens in ungeschickter Weise (s. Fußnote zu Z. 134). 


Das Alter der Handschrift. 


Die paläographische Analyse des Papyrus weist ihn der Mitte des IIl. Jahrhunderts v. Chr. 
zu. Dafür sprechen sowohl die gleichzeitigen Papyri wie die Inschriften. Der Text enthält 
nichts, was sachlich gegen diesen Ansatz spräche. Einen terminus post quem bietet er in der 
Erwähnung des Ortes ’doowön ı »ar’ "AnöAlwvos now in Z. 179. Als sicher dürfen wir 
annehmen, daß dies eine Gründung des Philadelphos zu Ehren seiner Schwester Arsino& II. 
war. Ob die Gründung in die Zeit der gemeinsamen Herrschaft oder in die Zeit nach dem 
Tode (270) und der Vergötterung der Schwester fiel, ist an sich nicht mit ebensolcher Sicher- 
heit zu entscheiden, doch glauben wir aus inneren Gründen die letztere Annahme bevor- 
zugen zu sollen (vgl. zu Z. 179). Daß die besondere Fürsorge, mit der der Königsbrief in 
Col. VIII sich um das Wohl dieser Gründung bemüht, mit Wahrscheinlichkeit auf Philadelphos 
als den Verfasser des Briefes führt, wird unten zu Z. 179ff. ausgeführt werden. Damit ist 
freilich nicht entschieden, ob die uns vorliegende Kopie — und damit unser Papyrus über- 
haupt — nach der obigen Zeitbestimmung noch dem Ende der Regierung des Philadelphos 
oder dem Anfang der des Euergetes I. (seit 247/6) angehört. Daß der Brief hier als ein 
aktuelles Aktenstück abgeschrieben ist, könnte vielleicht für die erstere Alternative sprechen, 
auch könnten gewisse Altertümlichkeiten in der Schrift, die oben S. 8 hervorgehoben wurden, 
zu demselben Schluß führen. So sind wir geneigt, die Handschrift eher dem Ende des Phila- 


1) So ist auch die Schreibung &vo=w in Z. 170 (5. Hand) zu beurteilen. 
?) Die von uns in Z. 97 (1. Hand) angenommene Dublierung von detoonı ist keine reine Ditto- 
graphie. Eine Haplographie findet sich in Z. 127: xa(t&) ravra (vgl. hierzu Mayser 8. 247). 
Q*F 
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delphos als dem Anfang des Euergetes zuzuweisen, wenn wir auch diese zweite Alternative 
nicht ausschließen wollen.t) 


Die Herkunft des Papyrus. 


Über den Fundort, des Papyrus haben wir keinerlei Nachrichten erhalten. Wenn der 
Text auch, wie sich unten zeigen wird, inhaltlich durchaus nach Alexandrien hinweist, so kann 
doch der Papyrus, zumal er so besonders schön erhalten ist, dort nicht gefunden sein, da aus 
bekannten Gründen in Alexandrien überhaupt keine Papyri sich konserviert haben.?) Der Inhalt 
des Papyrus nötigt aber auch in keiner Weise zu dieser Annahme, da es auch in der xoea 
genug Alexandriner gab, in deren Interesse diese. alexandrinischen Akten zusammengestellt 
sein können. Vielmehr bietet uns der Text selbst in der Erwähnung jenes Ortes Aooıvön einen 
Fingerzeig für die Beantwortung der Frage, wo etwa in der xy&ga wir uns die Entstehung 
des Textes zu denken haben. Daß dieser Ort ”Aoowon dicht bei Apollinopolis Magna, dem 
heutigen Edfü in Oberägypten, gelegen haben muß, wird unten zu Z. 179 gezeigt werden. 
Schon die Aufnahme dieses Königsbriefes (Col. VIN) in die Akten könnte dafür sprechen, daß 
diese Akten eben in jener Gegend, sagen wir im Apollinopolites, zusammengestellt worden 
sind. Eben dorthin führt noch eine andere Spur. Zugleich mit dem Halensis 1 sind auch 
die beiden Briefe vom Jahre 232 vor Chr. erworben worden, die wir im Anhange als Nr. 7 
und 8 edieren. Daß sie auch zusammen mit dem Halensis 1 gefunden worden sind, ist nicht 
unwahrscheinlich, wenn auch nicht notwendig. Nun nennt Nr. 8, 3 ausdrücklich wiederum 
denselben "AnoAAwvonolitns! Hiernach dürfen wir es wohl als ziemlich gesichert betrachten, 
daß unser Papyrus im Gau von Edfü geschrieben worden ist. 

Ob er dort auch gefunden ist? Alte ptolemäische Urkunden aus diesem Apollinopolites 
sind uns zwar kürzlich bekannt geworden, aber diese sind sicher nicht dort, sondern bei den 
deutschen Ausgrabungen in dem noch südlicher gelegenen Elephantine gefunden worden: der 
zweite Fund der von O. Rubensohn herausgegebenen Elephantine-Papyri (aus dem Ende der 
Regierung des Euergetes I.) behandelt Vorgänge in Edfü und Umgegend. Ja, diese Texte erwähnen, 
wie wir unten (zu Z. 179) zeigen werden, denselben Ort ’Agoivön, der im Halensis 1 genannt 
wird. Dazu kommt, daß Halensis 8,2 ausdrücklich von einem Mann aus Syene (Svnvin), 
der Elephantine gegenüberliegenden Stadt, spricht, der sich in einem Dorf des ?AroAAwvonoAtins 
aufhalte. So knüpfen sich auch hier die Fäden zwischen Edfü und Elephantine, und wir können 
mit der Möglichkeit, ja der Wahrscheinlichkeit rechnen, daß die alexandrinischen Akten des Halen- 
sis 1 im Apollinopolites geschrieben, aber in Elephantine gefunden worden sind. So kommt das 
neue Licht, das uns zum erstenmal das alexandrinische Recht beleuchtet, vom fernen Katarakt. 


Unsere Edition. 


Wir lassen zunächst einen Textabdruck folgen, der vor allem eine genaue Umschrift des 
Originals, mit allen seinen Fehlern und Korrekturen, bieten und zugleich die Anordnung der 


') Das etwas jüngere Datum der beiden Briefe Nr. 7 und 8 (vom Jahre 232 v. Chr.) ist trotz der 
folgenden Ausführungen über die Herkunft für die Zeitbestimmung des Hal. 1 nicht entscheidend. 
2) Wilcken, Grundzüge p. XVII. 
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Schrift -auf dem Papyrus in Zeilen und Columnen sowie die durch Spatien, Paragraphoi und 
Koronis bezeichnete Interpunktion veranschaulichen soll. Unsicher gelesene Buchstaben sind 
durch untergesetzte Punkte, unvollständig erhaltene durch untergesetzte Striche gekennzeichnet. 
Punkte auf der Linie bezeichnen außerhalb der Klammern ungelesene, innerhalb derselben zu 
ergänzende Buchstaben. Um auch schon diesen Text lesbar und übersichtlich zu machen, 
haben wir Wort- und Satztrennung, Spiritus und Akzente sowie moderne Interpunktion ein- 
geführt und auch von unsern Ergänzungen diejenigen aufgenommen, die entweder durch den 
Sinn oder äußere Zeugnisse gesichert erschienen oder zur Kennzeichnung des von uns an- 
genommenen allgemeinen Zusammenhanges erforderlich waren. Bei den umfangreicheren Lücken 
wie in Col. V kann freilich eine Sicherheit oft nur hinsichtlich der Erfassung des Sinnes, nicht 
der Gewinnung des Wortlautes erstrebt werden. Was sonst über Eigentümlichkeiten der Hand- 
schrift zu sagen war, ist in den Fußnoten bemerkt. 

Auf diesen Textabdruck folgt der Kommentar, der den von uns in 12 Abschnitte zerlegten 
Text zu erklären sucht. Jedem Abschnitt ist eine recensio des betreffenden Textes (nebst Über- 
setzung) vorangestellt, der hier, ohne Berücksichtigung der Anordnung der Papyrusschrift, in 
Sinnesabsätze eingeteilt, von den Schreiberversehen gesäubert und durch Aufnahme weiter- 
gehender, auch nur wahrscheinlicher Ergänzungen so weit hergestellt ist, daß er den Gedanken- 
inhalt, soweit wir ihn nach unserem bisherigen Studium des Papyrus erfassen konnten, deutlich 
erkennen läßt; auf eine Kenntlichmachung der nur unvollständig erhaltenen Buchstaben ist bei 
diesem zweiten Textabdruck verzichtet worden. 

Daß wir, zumal bei der Kürze der Zeit, die uns für diese Arbeit zur Verfügung stand, 
mit dieser editio princeps und ihrem Kommentar nichts Abschließendes, sondern nur eine erste 
Grundlage für die weitere Erforschung vorlegen konnten, versteht sich bei den besonderen 
Schwierigkeiten, die ein solches Unikum bietet, von selbst. Es schien uns im allgemeinen Inter- 
esse richtiger, diese außergewöhnlich bedeutsame Urkunde so bald wie möglich der Wissen- 
schaft zugänglich zu machen, als sie noch lange der eigenen Durcharbeitung vorzubehalten. 
So haben wir uns im Kommentar oft darauf beschränken müssen, nur für die Lösung der 
nächstliegenden Fragen ein Fundament zu schaffen und die Verfolgung der nach vielen Seiten 
weit ausgreifenden Konsequenzen der weiteren Bearbeitung, namentlich auch durch die Juristen, zu 
überlassen, zumal wir, um uns auf die in der Graeca Halensis vereinigten Kräfte zu beschränken, 
von der Heranziehung des Beirates juristischer Fachmänner abgesehen haben. Ebenso bedarf 
auch die Herstellung des Textes, insbesondere die Ergänzung mancher Lücken, noch weiterer 
Anstrengungen, wenn auch die Entzifferung der Schrift bis auf einige Stellen abgeschlossen 
sein dürfte. 

Um den Fachgenossen die Benutzung und Nachprüfung unserer Arbeit sowie auch die 
weitere Mitarbeit an der Ergänzung und Erklärung des Papyrus zu erleichtern, haben wir in 
den angeschlossenen Lichtdrucktafeln I-VII, die nach Aufnahmen des Hofphotographen Gustav 
Schwarz in Berlin in der Kunstanstalt Albert Frisch ebendaselbst hergestellt sind, eine voll- 
ständige Wiedergabe des gesamten Textes in natürlicher Größe beigefügt, die nur an den 
abgeriebenen Stellen des Verso zuweilen die Lesbarkeit des Orginals nicht erreicht. Daß die 
Fragmente der Columnen III und X auf Tafel II und VI z. T. etwas näher zusammenzurücken 
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sind, ergibt die Vergleichung mit unserem Text; auf Tafel II ist die große Lücke in Col. V 
nur etwa in der Hälfte ihrer wirklichen Breite (über diese s. oben $. 4) wiedergegeben, um 
das Format der Tafel nicht noch unbequemer zu machen, als es ohnehin schon ist: es durften 
aber die Columnen III—V in der Wiedergabe nicht zerrissen werden, da die Randnotiz Z. 98/94 
(Col. IV) zu Col. II gehört und Col. V mit den Ausrückungen Z. 106/107 und 115 in die 
Breite von Col. IV hinübergreift. Gründe ähnlicher Art ließen auch die Vereinigung der Golum- 
nen VIII und IX auf einer Tafel (V) ratsam erscheinen. 


Es bedeutet | ] Lücke im Original, 
[U 1] Tilgung durch den Schreiber, 
( ) Hinzufügung oder Veränderung durch die Herausgeber, 
(1) Tilgung durch die Herausgeber, 
( ) Auflösung von Abkürzungen oder Siglen. 


15 


Recto. 


Col. I 


S 
S 
S 


(1. Hand) 


SuSE IS 
en — 


. Fa 
-[ 
_ 


10 


es fehlen 7 Zeilen (11—17) 


20 


Col. II 
(2. Hand) wevdouagrvgiov 6 uagrvglas Emulaußavöuevos 


25 erıha((a))ußavdodw rapayonua, [ölrav 7 yr®oıs dva- 
wood. naod dinaor@v i) dalılımrav N) xoıöv, 
&rulaußaveodw (([Elmılaußa[vEo]|9w)) d& navıwv 


töv radıa ualoltwonoarı|wr] zai Aaßov üv- 


9 vielleicht 4. 
93 dahinter noch Raum für 4 Zeilen, aber keine Schriftspuren mehr; wegen des schließenden 
ö: in Z.23 muß mindestens noch eine Zeile Text gefolgt sein, falls nieht der Schreiber, wie in 2. 78, 


mitten im Satze abgebrochen hat. 


16 


30 


35 


40 


45 


50 


55 
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tiyoapa tis nagrvglas, Ea|v BojöAntau, yoap£o- 
dw Ölxnv abdnueoorv 7 mu [Eno]uernı HwoAiov 
Tod tıunuaros tod Ev wu [Ev|eAnuarı Övros. 
— Eilorw Ö& zal utoovs is ulaolrvoias Eruda- 
= Bloraı, Euparıldiw Ö& &r [tw] Evrinnarı, 
od üv Suldßyrau E£oovs. [Ea[v] 6& is Er£oov]] 
[Iufoovs]] av 6& tıs ui ebolornı T[obs] uaoweroar- 
as, ÖrösTw To Evrimua or nlaolaogousvwı. Tau 
ÖE apa ra ylelyoauusva nowölvrlı un eisayo- 
yınos I Ölen Eorw. za de Öimalualea zijls) Stans, 
En ns Av us nagrvglas Erulaßn|ralı, ano usw . 
Tod Öimaorngiov Enıpeoktw 6 |eisJaywyeus Ent 
; IP Tod wevdouaprvgiov, an|o] de Twv dualı)m- 
— Tov Ö napd Tod vouopdlaxos zadıorws, Ev olc 
ÖE xoırmoloıs elo(l) yoauuareis, odroı Erıpegk- 
Twoav. &av ÖE is naradınaodeions adrod Öi- 
ns Erulaßousvos T@V uagTigwv yodımrau 
— ölunv zard ro dıdyoauma, EvyVoe uev 
rag’ alrod Aaußaveıw 6 nodxıwe i 6 bnmm- 
ons nagauoviis, yv ÖE nogäcıw ((mmv 68 
noäfır)) um ovvreleito, Ews Äv N Tod wev- 


 douaprvolov Öl ovvreleodn(), zal eu uev 


Col. II 

((val Eau uEv)) vlızäı) obs udorvoas, üpelodw 

tjs zaradiun|s zjai  dıueryönoıs äxvoos 

Eorw, [oil ö£ udgr|vgels eismoaooeodwoav'  Edv Ö& 
((& 88) Aloondnı, ovr[r]sisttw 6 noaxıwe N) 6 ö- 

— amoeıns ov aloäleıw. &av ÖE rıv Anoölı-] 

[x]aodetons adraı [di]ans EruAaßyraı Tov 
walo|dow» zal yolay]ausvos dixmv yevdouag- 


32. 33 1. Erılaßeoduı, 

34. 35 Eau ÖE Tıs Ereoov uegovs vom Schreiber durch Löschen getilgt, geringe Spuren vorhanden. 
38 öixn] n korrigiert aus e. 

42 1. zadeoros. 

46 1. vyVovs. 

50 — Eau. 

52 die Paragraphos unter dieser Zeile sollte vielmehr unter Z. 53 stehen. 

54 &v ö& fehlerhafte Dittographie für 2a» ö8, vgl. Z. 50. 

54. 55 öÖnmoeıns] er korrigiert. 

55 1, zıc. 


(1. Hand) 


60 


65 


70 


80 


Der Text 17 


[Tvolov vızjonı, oi [r]e udorvons iv zara- 
ölanv eisnoaookold|woav zara To Öldyoau- 

ua xal ö nagaoyöulelvos aödrovs Anorwerw 

OL vırjoavu TO Te Tiumua this Anodıza- 
oldeions Öluns, Ep’ Ts nag&oyero tobs udgrvoas, 
\ x > = Fi} > £4 7 
zjai To Emiötzarov 7 Erunevrexauöl|£jzaror. 


ea) 
nu 
st 


% x e} [4 e > iR > F4 
av ÖE Aupöregoı ol Ayridızoı Eruhaßöuevor 


Qt 


v uagTiowv zaradızdowyrar Tod 
evöouagrvgtov, oi ul&u] udorvoss Tas zare- 


u. —ıa 
— 


ve 
I: 
ar 


jkas sismoaoo&odw[oav] zara Tö dıayoauua, 


arm 


ÖlE ZJE doxns zoioıs zvola Eorw, &dv ul Eurin- 


! 
IQ 


05 yernraı. EEEodm ÖE ünokoyeiodalı, zai ou 
TA9A0KOUEVWL TOU UAOTVOQ. oi Ö& Tas 
Fa E) L Fr A | 122 „ 37 
— 10V AnodEuwmv M Önto @v Alkoı Evöuvvv- 
Tat UAaOTVOlas TADAOYOUEVOL ÜnodıRoL 
Eorwoav adtoi Tod wevdouagrvolov zal 
— yoap8orwoav oi Avridızoı Tas Ölzas Tois 
nagaoyousvoıs auroüs. &av ÖE TIS R0WwÖ- 
HIN Bu a ER 7 
uevos Ent Öraorngiov i) Erik zoLmoiov 
uaptvgias ragdoynraı Evouwuoou£- 
vas nagd Tıvos T@v Övıwv ErEowı TONWL 


Col. IV 
"Er ılod no]Auızoü 
vöuolv |] 
purleöclews zal oixo- 
doulias] zal Pla®\voov- 
ris 1 
[&av tuls dpeöynv 
[raod] arldreıov yw- 
[giov ollxodounı, öv 
— [6009 un a]agapawerw. 
&av Öle zeıyiov 3) oi- 


58 [Je] die Ergänzung ist durch Spuren gesichert. |] 1. ugorvoss. 

61. 62 zjs Anodızaodeions Ölxns korrigiert aus zmı anodızaodeionı Ölznı. 
62 29’) e korrigiert. 

69 1. E&toro. 

71 1. anoönuwr. 

74 ]. yoapeodwoar. 

78 s. Kommentar 8. 63, 

87 1. aaoaßawerw (vgl. Kommentar S. 67). 


DIKAIOMATA 3 
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x|nua] EEw tod do- 
90 {elols), 


(3. Hand) ’Iolöx]ovcos Zav- 

.ölo]v z 
Col. V 
(1.Hand) .5 [dnolantıw, &av Ö& olamua], ÖVo nödas' [av 62 &vrös Tod dorews oixodlouii. . 
ra 2 ne RE EEE RE | @v ävahıox|o|usvov 7 Anolendo To Huvolv 
&v yeyganıaı 
|dnoleineıw tovs Em Tod] dorews oiodouodvrac. &av Ö& tdppov Öpdoon. 3) |B6dvvov 
R delöoon:, 

[d00v üv to Bddos Ju, Tooodrov An]oAeineıw, av d& PoEag, doyvdn, &iday ÖE nal [ovanv 

pvrevovzlja 


Elvv&a nödas pvredev ind tod AAlloreiov, z|a 6] aa Ökvöon nevre |nöldas. Ealv 
de apa radra| pv- 


100 zledom, EEOXVOOETD . . ... jusol@v dp’ Als) Av nlooleinm 6 ddımovusvos, &av] 6e 
doölänl, dvouoovltw]|' 6 öde 
ul roı@v xard ra yeyoaulusra ündödıxols Eoltw Tod BAaßovs, EEkorw dE |r|@ı ü- 


" ? u dinovusv[o|ı 
»|adaıgeiv 7a &rzodoumuelva [Im] repvzlevjusva zal dvouoıodv ra Ewolvyuelva d- 


Ed 


Inutoı [ölvrı. 


Ball’... re Be ] &&o tod [Eoylaoiuov, umd& &av is &v Tau 
Zolyaoiu]oı SovEnlı . ‚oa 

Ey dev un|ö&.)... a oreyaltıo, N Onodöı- 
»|os Eorw| z@ı Aöıxlovuelowı 

5 | | | 
cz ze| ] 

Tapow|v Tunoews zal dvaxadagoew|c. &dv zıs Boöintaı Tapoov reucodaı zalılnv A 
nralaıa|lv] Avd- 

EIG A EEE RL ; tolis yeitoow Tod ywolov xal ovußalliodw To 


uEoos Eraotog [ei]s Tö 


93 links vor 7o[6x]ovoos (vgl. 8. 29) schwache Spuren, die etwa dem Zeichen für 2000 B ähnlich sehen. 

97 vor oonı scheint ein Klecks v zu verdecken; auch o möglich. 

103 hinter öod&nlı) Platz für einen oder zwei Buchstaben. 

104 vor a ein y oder », danach möglich .].eya (aber nicht .]reya, o]reya(s)) oder wahrscheinlicher 
.). eva, nicht ganz ausgeschlossen .].ora oder auch .|rze. 

105 vor der Paragraphos eine Koronis, 

107 möglich auch zayool[v. 


Der Text 19 


älvaloua, tod ÖE yoös tod E£og]vaoouEvov To Muvov Exarlowos vapamııno' ös Ok] 
äu win Bobknzlal avlu-| 
110 BalAEodaı, TöV Ev yoöv Tov zar' ab|zov 6 TEuvov N dvaymv eis To xwoiov dvap- 
ont Ele eis Öndregov Alv] 
BolöAntaı, tod d£ Avalouaros ro Ödulali]loöv noasdloldw Öimmı vınhoas. 6’ äv 
zlold aörod xwotlolv ra- 
PO ET, ‚ ovußalltodwo|av abröı eis ıyv Avaxddagoıw tjs tape|ov] 
. zara ueoos EirJaorlos]) 
tlöı 6’ üvaxadatgorıı önödızos Eoltw 6 um ovußalköuevos toım|Alaoiov Tod Avalo- 
waros, &dv Ölanı 
vılzndni. 
(2.Hand ?)ıs ’Bav ÖE Tlıs yoayauevos Öbemv ...... le era en s]) H aAny@v Noondni, |[reos]] 
roosanor-[[.. .]] 
veltw T@ı vırjoayrı ıo Ölexarov Tod ruumuaros ns Ölans zal 6 nodxzwo N 6 Önn- 


gETNS noa- 
Y4 a F} 7 > Lach ce [4 EAN R\ \ > od \ F} m , 
Ealtw zadaneo Ey Öluns Er ı|@v ünaoyovıwv, Eav ÖL u Ernoı, xal &% Tod oW- 
wnaros. 6001 Ö' üv 
yolayauevoı Ölxas ......: i) aizılouod Hoomd@orw, noosanortıverwoav Tois vırjoaoıy 


To neuntov uEoos 
67 + 6 , 7 \ e 14 ei} 4 ce 2% 3 Ed e , 
tod tuunuaros ns Öinns,) neafaıw d& 6 noaxıwo N 6 ünmolıns Er T@v Önagyov- 
twv nadaneo &y Öl- 
N \ \ > m N > - [A ı\ [4 Ex \ > n > . 
120 ns, &av ÖE un Error, ral &% Tod] ocwaros. &av Ö[E| tıwes um &v Tois adrois 
Öixaormploıs yodıywpraı Öi- 
T 
zals AAnhoıs, aANooVodwoav Tloderoıs dızaoral 2E Exariowv @v Ömaormoiwv [o|i 
iooı zal um nAsiovs 
& 
Zor|lwoav @v Ölza al Eorw abr@|» 6 Auywv modedgos, Eisayeodw Ö’ cu 7 na@m 
Aayodoa necrm.: Eav ÖE Mu 


VORNE EN ee Wodwoar. 
Col. VI 
(4. Hand) [Kalta öl& tö äneoralulvo» ön|o Tod BaloıkEws dixnv uln-) 
135 Deis [eisayet|o wire z|a) aörlov un]te zara ı[@v] 


&vyilwv, un]öt 6 nodxıwo unlöle oi [ünnoftau rapa- 


110 zu dem steilen 7 in aö]zov vgl. das 7 in zac 2. 112, 

112 hinter rdpol[ov] ein oder zwei Buchstaben. 

115 über die Frage, ob zwischen df«nv und noch Buchstaben anzunehmen sind und ob das 7 vor 
aımy@v ebenfalls getilgt werden sollte, vgl. den Kommentar 8.79. Die Tilgungen sämtlich durch Löschung. 

121 1. zodroıs. 

122 1. 8’ dei. 

126 [ünjnoerar] e korrigiert. 

Bu 
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hal ußav]erwoav tovzlolus. xafta) radra de zal _av ılwes] 
öixas yodyorra rlolils] &r ı[yı alnooxevniı 7 [[&v]] rolis] 
E&yyvoıs n .]] aör@v negi Evainlularwv yeyernuslvo)v 
130 öl] olils Ereönuouv xoövoıs oi »lalrarınövres Arolds,] 
um [e]isay&odooa», &au un @olıl» Övres ins änool|xe]v- 
ns To Öinarov ell]Anpöres nla]od Tıvwv zeol &vailn-] 
uarov yeysynusvov Ev ıloils adrois yoövoıs, zalıd Öje 
ww 
Tobtwv eisayc&odw. &av ÖE |r]ılv 8 a eiv|aı] 
135 tjs [alnooxevns, oi dixaorai |eo]i Todrov Ölılayırwoxeltw-] 
oav [xjai Zav yvolod|@ow [ölvres zjs änooxevijs zai te &r- 
»An|ulara patvnraı ylelyernusva Eruönuov[vlrwv z@v 
»aradınoyrwv za To [ölixulo]v un &ow xara za ye- 


7 > + L e \ öl ® +7 
ygoauusva eimpoTes napd Tıvov, ai utv Ölxaı nıeo|Pßo]AL- 

140 uoı Eorwoar, Ews üv oi zaralınövres alölrods rapayl£-] 
vovraı, ta Ö& Eruölxara }) Erunevrexaudexara [x]owı- 
lEeodwoav ol Hevres. 800: Ö’ äv E&vxaldow rois & ı|nı) 

3 67 iR e 3 / > e g > 4 
anooxevijiı odow @s Möızmuf[vloı Ev ols xoövoıs ün|eöli- 
uovv ol »arahınövres adrlolüs [7] oi &v m dnooxlev-] 

ms TER # 3 [4 3 I me 4 FR 

145 nı Eregoıs Yausvo höırmodalıl dp’ oo yodvov zareilinn- 

cav, zgweodwoav Ei tod Ano|ö]edsıyuerov zoırm|oiov]. 
(2.Hand ?) &av ÖE Twes yoaydusvoı Öinas anooreiiwvraı Öls]o 
m ch x Ind 3 4 > 4 x 7 x x 
tod PaoılEws gö Tod eisaydivalı] aürois tas Ölxas, ta Ev 
Eruöcxara 7) Enınevrexauötxara, Eav Bobimvraı, Avaugeli|odw- 


150 cav, ai de Ölzaı bneoßohuoı Lorlwloav, [E]ws [äh rapayevlw|vzaı‘ 
Col. VI 
lu) eisayelodowloa[v ö8, new... ... ra Enıöfrara] 
N Eunerrelnuderare . 2.0... u. »Ex0-| 
wıouevon. ed de. . | al m a yoaypaueroı] 


dix|as] neo [oö] elislayldnvaı alrolor[&r]Alwraı örfo] 


128 &v getilgt durch Durchstreichen; der Strich ist versehentlich auch durch das vorausgehende 
n gegangen. 

129 1—2 Buchstaben durch Löschen getilgt. || yeyernus[yo]»] das zweite & korrigiert. 

130 » durch Löschen getilgt. || 1. aözovs. 

131 &ow mit den Schriftspuren vereinbar, aber nicht sicher. 

134 hinter paoxovrwv nach links geöffneter Halbbogen zum Zeichen der Tilgung: ob in der 
Lücke vor zıro» die entsprechende, nach rechts geöffnete Klammer stand, ist nicht zu entscheiden. 

136 1. za, 

137 gabmraı) 7 korrigiert aus e. 

144 ıjı a(nooxevfı) korrigiert aus zaxs. 

153 vor a etwa x oder o. 


155 


160 


165 


(5. Hand) 


175 


180 


185 


Der Text 


tod Plaloılkws, öreo|Pß]oAruoı Eorwoav zai tovz|olıs 

zara tadrd, Ews Av Enaveidwow. T@v Ö& 

((töv 68)) &» |@ı] oroarlılwuxlı] rerayusvov öoolı] üv 
&v [’AA]e£alv]öostalı] zero[Alıroyoapnuevou 

Ev[zalA®olır leoi olaloxı@v zal ortoueltloıw@v zai 
nalolayoalp@r] t@[v Z]&r[alorias 7 oulrlousroias 
ywou&volv, &av zal oi ärzliölızoı &v rau [o|toauım- 
uröı Övrles mlenoAroylolapnusror @[o]w, Aalu-] 
Bavlitlooav ro öli)zarov [x]ai öneyerw[o]av &v [rots]| 
Eevlilxois Öizaorn[oi]oıs zal ai nlolageıs Eorw- . 
cav xara To ÖLdygauug. 


Verso. 


Col. VIII 
Baoılebs Ifrolsuatos "Ayuöywı yalgew. zneol Tis. 

oraduodooias TWV oTVAUWTÄOV Axovousv lei TIva 
Biav yiveodaı as zaraldoeıs nagı TWV oiXovouwv 

> 4 > ’ > Lo} > \ 2.7 > 7 
od Aaußavövrwv, All’ aör®v eis Tas olxias eisınd@vrwv 
obs Avdownovs Eyßaikovras Blau Evorziv. obvra£ov oür, 
önwls] tod [A]oınod un yivntaı Tovro, alla udhora utv avroi 
’ , F} SE m EIRRS \ 
otely|voroıeiodwoar. ei Ö& doa dei adtois oraduovs 
öidolod]aı z|a]od T@v oixovöuwv, dudörwoav a|ü]rois 


tobs Avayxalovs, zal ötav ünoldwyraı Ex T@v [orJadu@r, 


, > [4 x \ N EN 
ivanoınlolavres üyıerwoa|v| tous oraduovs zai un 
Fi 7 [74 Fl [4 [4 22 
zaraylolnorwoar, Ews üv naiv nagayErovraı, zadarteg 
E —- ? 2 eu 3 22 F} 
vov älzo)ioluel» yivsodaı, ör|av] dnonogeiwvrar, ar|o-] 
wmododv adrovs zal dnora|. . .|uEvovs ra oizıjuara 
änorg|Elyeıv. uahıora 68 |oovölnoov "Agowöns wis 
zara ’Aln]|öAAwvos nodıy, önols, av nagay&vwrraı 
oroarlıöjlraı, unmdeis Eruora|d]uedonı, dAla zai Ev "Anök- 
Amvos n|ö]Ası draroißworv. [2lav d& u dvayzalov nu 
car 
&v ’Apow[ölnı zarauev . ...|. .]. 015 oixidıa dvarıiaoo£ıw, 
zadaneo zal ol modreo|ov rag |ayeröusvor Eroinoar. 
E00Ww00. 


160 = &x oıraoyias. 

170 = &voızew. 

172 o in -noısiodwoav scheint korrigiert. 
176 1. zarayonodwoar, 


178 daß in dxora vor r noch ein schmaler Buchstabe stand, ist nicht ausgeschlossen. 


183 = ivankaooetwoar. 


21 
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(6.Hand?) [Z1]öNo0v Enavraoews. &lav] 6 &ielbdeoos z)@L &evdgowı Enavzelt'unraı 
oiöngov 3 xlalAxölv]| 7 Adov [7 ..... n| EiAov, PF änorsıodtw, &av 
ölanı HoondMiı. av Ö& ö Öloökos 7 N] dovAn Tovrwv tı nomonı 
Du evdgwı i rijı Elevdelgaı, uao|uyododw un 2aooov [P] aAnyav 

190 7 mv Inulav Öımlaoia|v Anolrsıoarw 6 Ösondıns Tod [rloın- 
oayros |T|&ı nadsrı 7 (N) zolı &Aevdelowı yeyoanıaı, &av Ölznı 


virndii. 


Col. IX 


(5. Hand) Medvoyros Adızıar. örav tıs rov eis 10 ol ua ddızmudı|wr] 
uedbov d vorrwg I) Ev leo N) Ev Ayooäı Adızjonı, Öunlaoi|av] 
195 mv Imulav Änoteiodrw TyS yeyoauuevns. 
AovAwı EAebdegov nardEarrı. av ö dodkos Hi; dodAn nardEn|ı Tov &Aev-] 
degov 7) rw &levdlgav, uaouıyovodw un &lacoov P anyav i) zu|v Inuiav] 
dırkaciav Anoreisatw 6 Öeondıns Into 1o[d] dovlov M) Hr Töv &ed[eoon] 


yeygancaı droretoaı, &iv Öuodoyfı.  Eav ÖL [alupioßy,  yoapeod|w wäs 
zlnyis] 
200 Ölenv Ph, &av Ö& Öpinı, roınloöv Ariumtov dnorsioatw, zeg|i ÖL] 


aheıovov aAmy@v umodusvos Öiraododw,  Ötı Ö’ üv 16 Öixaor|orov tuunonı| 
TodTo romlodv AnotsıoaTw. 
Ilinyiis EAevd£ooıs. &iv narasyı 6 &lebdelolos Mi; EAevdtga zöv [EAevdenonv] 
a \ 3 ® Ei n >07 > vr L 3 + >ı 
iv Elevdägav äoywv xeıo®v üdixwr, Pk änorsiodıw duuntlovs, av] 

205 ölanı vıla none. &dv Ö& ielovas inyis wmäls] nardEnı, tuunodulsvos Tas] 
ainyals öılzacaodw, önboov Ö Äv mon ıö Öimaorigıov, Toür|o dunkodr] 
> RE 7 EN K , ns 3 22 $ id L = 
Anoreıo|ar|w. Eav ÖE Tis uva ıov doxörrlov lardenı taooovıla, &v züı] 

> m FA , FA x 3 2 E} P4 ar 7 

aoxhı yElyloartaı raoosıy, zomkaoıa 7a Emu)eiwa anoreioaı|w, &av Ölenı] 

vırndii. 


210 "Yßoews. &av tıs zadvpoion. Eregos Eregov ı|Ov Ayodpov, 6 ta.|....... ] 
uEVos Tuumoausvos Ötraoaodw, oosyoalyalodw d& Övouaoti, z|i äv wit] 
ößgod|nvaı zai Tov yodvov Ev &ı ößolodm. 6 öl[E] öpAbr dınkoöv Anloreı- 
odrw,] 


ana 


6 äv To Ömaorjeio» Tuumont. 


156 der Schreiber hat zunächst nur äxavrdoews, etwa um 3 Buchstaben nach links ausgerückt, 
geschrieben; erst nachher ist oö7joov (vielleicht von anderer Hand) vorgesetzt worden. 


187 = Exarör doayuds, vgl. Z.200. 
200 = Exarov dpayuds, vol. Z. 187, 


210 hinter ra Spuren, die vielleicht zu A oder r passen würden, nicht v. 


Ein hln  ; 


(6. Hand) 
215 


220 


225 


230 


235 


240 
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Col. X 


“Oolxos] v|ö]uuuos. örav rıs Ögxilln, built 6 Ögxılolu]evos 
&v zlilı Ayogäı [Ejri rois sexwrmgioıs x[ad' ico|@» oner[öwn,] 
la d&] Öoxıa nageyerw 6 Enıxalöv. öuröro Ö& Ata “Hoav 
Ho[oeı]d®. &Alov 8° ögxov umölva &torw Surbvar un|öl: 
6ox|il]eıw umd& yersav naoloraodaı. 

legi ıl@v] zoluav önws ui ÖlooAedwow. 6 "AkeEavöoeds tu 
"Als£alv]öoer wi) dovAsverw umde 1) "Akskavdois twı r 
"Als£alv]öoei unde zii "AAle]Eavögidı. 

Eis uaor|voi av zAnoıs. eis] wagrvolav zalsiodw EZvavriov 
Vo zAlm|rdowv nagövra Ayopedorra zad Ev Exaorov Öu Av] 
Öenı ulagtvosw. 6 62 zaleoausvos ygaperw iv uap- 


\ 


tvgiav eis alılvlalzdo, [6] d& Adels uagrvosto Znlı [ru 
dorf ral Eri 1] dizaomgiwı Ep’ ols nagiv i elde[lv Öluöoas 
zov vlölwınov ögx[ov And uagrvoew ra Ev or alwalzioı 
yeygaluuevla, &Alnv dı win magtwveeiiw. 2a» (68) wir pn. [[raoa]] 
rageivaı umd& ldeiv neoi @v üv xeleinı uagrvoei, I 
E£ouoododw Tov vonıuov 6gx0v nagayojua wire »elöe[v]aı 

unte nageivaı reg @v Üv aAmdnı Eis uaprvolar. av Öle] 

Tjs uagtvgias ta ur pl eiövaı, za ÖL un, & nv äv oilı) 
ovvaıöivar, uagrvgeitw, & Ö' äv piı um ovvaötra, 2Eouo[o]&od|o). 


Col. XI 
Veouopvlar PB 
"Eveyvgaola zal.no..... ia d& zeoi [....... um &££oro| 
Eveyvgalev undE örav us dnodd|m .....22.2222... ] 
»ara tov vöuov zov dlolwwvolulxör |............... | 
unde innov Ömuooısv|&rw]oar. [2la» dE is Elvexvogon, ävayoa-| 


perwoav oi Vesuopüvkaz|es] zH|v| Evexvoaoi[av. &s Ö& äv dos] 
duni, umdE eis Eveyvoal[lehw undE noir ÄjlAuov Avareiieıv,] 
7 [ölrsdızoı Eorwoav oin|..... jes zjs wevöelvexvoaoias.] 


Is zai oixias zal oixontölov br. &av zlıs yıv ) olxiav 3) oi-] 


214 über Columne X steht nach einer Lücke x von anderer Hand, kaum zu diesem Texte gehörig. 
221 der Strich links von dieser Zeile ist wohl Rest der früheren Schrift, nicht Paragraphos. 
228 öı 1. ö& || aaoa durch Löschen getilgt, wobei x nicht mit ausgelöscht wurde; vgl. Z. 115. 
234 die Spuren vor und hinter # scheinen der früheren Schrift anzugehören. 

235 hinter zai Spuren der früheren Schrift. || hinter zeoı eher x als x. 

238 in Önuooıev|£rw]oav» störende Spuren der früheren Schrift. 

240 in der Höhe dieser Zeile links am Rande von 3. Hand E|..... xalra taüra, etwa 2 Zeilen 


darüber ebenso e.[...], s. 8. 30. 
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nöreda vita ao’ oöluvosjoöv N) nwinlı Buwioßv ........]| 
tois tauiaıs av usv [Erjaröv ögaxulals |... .. ++... 0... .] 

945 dvrös N. Eorw Ö& zoöro ielo]öv "AReEdvdolwı. oi Ö& aulaı dvayoa-| 
pörrwoav Tas bväs zard Önmovs zal watal.......... z@ı Tod] 


> 4 , > A Lad \ m E} , 
— Änodousvov Öhuwı, Eyyodporrss nowrou ul|dv Tod dnodouE-] 
vov tö Övoua nareıaori zal Önuov, Erneıra [dE TO Tod nouauevov] 


\ N x \ m \ \ e [4 = Fi > 
zard tadıd zal zou [una zai iv husoav, [Hı äv......... dno-] 
250 Idßwow, al Or üv ee dvouaoti zal ön|ov üv xenraı xal &dv] 
za Enovvuiav 6 x|@lolo]ls Zxnı,  Zmuyodplovres »ai tobs yelzovas,] 
&auı uv nAsiovss Bow, nävras. ei ÖE um, |... Nee 
dav ÖE d@ı Tö Aupodgıov 6 anwiAov xat Ano|.........22 22000, MM] 
dorw adıwı noös Tov noıdusvov Ölen umölE tıs eisaykıw meoi wis] 
[4 Fit [4 3 PN ed e} [4 mi x 
255 yis i This oixlas N) T@v oinon£dwv, töls 08 |. RN 
[4 x f4 EZ 4 2 x \ e 4 ar 24 
uevors un »zvola Eorw h @rM undt h noodeoulia........ &av ÖE ru] 
Tas uns u »oulonran, Önoygap&odw MOls...............70] 
ÖpsıAöuevov i) ovryoapiv ovvyoap&odw nalwiv ..........] 
N un Eorw adr@ı xowmön. 
260 AnoAlovıos Zwilwı yalgeıw. "Agelxaulev| toöls Te BORN Ss. An 
zöv yoauudıwv*ral rods naudoreißas [xJai z[ods . FERN TAT...) Amt 00 
ta neol 1öv Auövvoov zal obs verinmzöltlas z|öv "Ale£avöogeıor] a; 
üyöva al ra Baoilsıa zai ta Ilroie|ujalila, z[adareo 6 ee 
noosterayev, tod Alös TO TElos adrodg Te] xai [&x.yövove.] T luck, GE 
„ 
265 &oow[oo]. (&tovs) |... .... » -] 


247 Eyyodpovres] durch das erste y geht ein täuschender Strich von früherer Hand, nicht Emıyoaporres. 
264 gemeint vielleicht zod r&4ovs. 
265 die Spur hinter 2oo@[o0] paßt zu L = !rovs. 


— 


af 1932) 


sy f} #52) 466 


erg 


B. Kommentar. 


Einleitung. 


1. Auzaıducre. 


Der Gesamttext besteht aus einer Reihe von selbständigen Einzeltexten von sehr ver- 
schiedenem Inhalt. Sehen wir von Col. I ab, von der nur die Zeilenschlüsse erhalten sind, so 
lassen sich folgende Einzeltexte unterscheiden, wobei die Überschriften, soweit sie gegeben sind, 
zur Charakterisierung verwendet seien: 


1. 2. 24—78: wevöouaprvoiov. 

2. 2. 79—114: ein Auszug aus dem no4ırızös vöuos, und zwar von Z. 81—105 
pvrlevo]ews zai oixodoulias] zal Bladvoov[yns], von Z. 106-114 rapow|[v 
Tunosws xal dvaxadagoew|s. 

3. Z. 115—123: Strafbestimmungen für Klagen über Anyai und ähnliche 
Gewaltakte. 

4. 2. 124—165: Prozeßordnung für die vom König Abkommandierten und ihre 
dr00xevN sowie für die im Heere stehenden alexandrinischen Neubürger. 

5. 2. 166—185: Brief eines Königs Ptolemaios (wahrscheinlich des Philadelphos) 
betreffend Einquartierung der Soldaten. 


6. Z. 186— 192: ouönoov Enavracews. 

7. 2.193 —195: ueddorros Adızı@v. 

8. 2. 196— 202: dovAwı EAebdegov mardfarrı. 

9. Z. 203— 209: nAnyis EAevdtgoıs. 

10. Z. 210— 213: ößoews. 

11. Z. 214— 218: ö0xos vöuıuos. 
12. 2. 219— 221: neoi t@v nolu@v Önws un dovAeiwow. 
13. Z. 222—233: eis uagrvplav Anoıs. 
14. 2.235 — 241: &veyvgaota zal . 10 ..... 

15. Z. 242—259: yjs xal oixlas xal oixonedöwv DV). 

16. Z. 260-265: Brief eines Apollonios (wahrscheinlich des drowwnrijs) über Befreiung 


bestimmter Klassen von der Salzsteuer. 


DIKAIOMATA 4 
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Nur an einer Stelle (Nr. 6—10) folgen innerlich verwandte Texte auf einander, im übrigen 
liegt ein Nebeneinander von recht heterogenen Texten vor. Formell scheiden sie sich in Briefe 
(Nr. 5 und 16) und Ausschnitte aus gesetzlichen Kodifizierungen. 

Diesen Tatbestand erklären wir durch die Annahme, daß die Akten des Papyrus vom 
Bureau eines Rechtsanwaltes (ovvjyooos) zusammengestellt worden sind, um 
als Beweisurkunden (dıxaıauara) vor Gericht verwertet zu werden. 

Für die Öwauduara!) und ihre Behandlung im ptolemäischen Prozeß sind die Papyri 
bisher noch nicht durchgearbeitet worden, und doch liegt ein nicht unbedeutendes Material für 
diese Fragen vor. Wileken hat vor längeren Jahren?) gegenüber Gradenwitz, der das zura 
novit curia schon für die ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit annahm, die inzwischen durch 
zahlreiche neue Funde bestätigte Ansicht vertreten, daß das Verlesen von Gesetzesparagraphen, 
Verfügungen usw. durch den Anwalt dem Gerichtsverfahren jener Zeit ebensowenig fremd gewesen 
sei, wie dem der ptolemäischen: Zeit. Für die letztere verwies-er (S. 161 A. 1) auf die im Tor. 1 
(— Mitteis, Chrest. nr. 31) erhaltenen Akten des Hermiasprozesses (Ende des II. Jahrh. v. Chr.), 
im besondern auf Tor. 1, 3, 21 ff. Diese Stelle gibt uns in der Tat die anschaulichste Vorstellung 
von der Behandlung der dızaubuara im ptolemäischen Prozeß. Von den Anwälten des Hermias 
und seiner Gegner heißt es hier (Z. 20): nagavayırwoxousvov abrois EE @v nagExeıyıo 
Öizauwudıov dv Endrtgos jgeito. Die Beweisurkunden wurden also von den Anwälten vor 
Gericht deponiert (ragatideodaı medial) und dann während der dixaroloyia je nach Bedarf 
von ihnen 3) verlesen. Welcherart diese Urkunden waren, gibt das Protokoll weiterhin genau 
an. So sind z. B. vom Anwalt des Hermias folgende Akten verlesen worden: 

1. die Kopie einer &vrev&ıs des Hermias (3, 24 ff.); 

2. eine dvapooa des königlichen Schreibers (8, 33 ff.); 

3. die Kopie eines königlichen noöstayua über die Gültigkeit der alyınrıa ovval- 

Adyuara (4, 13 ff.); 

4. Auszüge aus dem ägyptischen Landrecht (&x tod tjs xboas vöuov ucon, 4, 17ff.); 
zitiert werden zwei Paragraphen, die offenbar. im »öuos nicht aufeinander folgten, 
da sonst wohl u£oos statt u&on gesagt wäre; 

. ein Paragraph aus dem »vöuos Peßuwoews (4, 20 ff.); 

6. xommarıouoi des Strategen Hermias, denen zwei Briefe, der erste wiederum mit 
zwei Beilagen, beigefügt waren (4, 23 ff.); die Deponierung dieser Akten hatte 
Hermias schon vorher in seinem ördurnua (2, 28) angekündigt mit den Worten: 
&v ai nagadjoouaı Ayriygapa Eril TS HUTAOTAOEMS ; \ 

7. königliche roostayualta) nregi noodeomov (4, 30 ff.). 


ot 


\) Die Bedeutung von dıxaloua ergibt sich aus den folgenden Beispielen und ist bekannt. Vgl. 
auch Corp. gloss. lat. II 88, 27: instrumenta yoauuarsia, dopaklouara, Öıxamwuara, Eoyalsta, @val. In der 
Kaiserzeit hießen dıxamauara auch die Papiere, die die Veteranen u.a. bei der Epikrisis vor dem Prä- 
fekten eben als Beweisurkunden zu deponieren hatten. Vgl. die typische Wendung “A 2 nag&devzo 
dızaımuara — Erdorw Ovönarı napdxsıra in Wilcken, Chrest. nr. 458—460. 

2) Zeitschr. d. Savigny-Stift. XVII Rom. Abt. 158. 

3) Daß adrors hier wie häufig im Sinne von ön’ aüur@v steht, zeigt das folgende ragavayrorros (Z. 23). 
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Die hier deponierten Akten sind also teils genereller Natur (wöuoı, oostayuara), teils 
spezieller Art, insofern sie sich auf den vorliegenden Streitfall beziehen. Ganz ähnlich sind die 
dizauchuara, die in demselben Prozeß von der Gegenpartei deponiert sind, so daß wir auf eine 
genaue Aufzählung verzichten können. Auf denselben Streitfall beziehen sich die Beispiele in 
Par. 15. Ältere Beispiele für die Deponierung der Beweisurkunden (aus dem III. Jahrh.) bieten 
Petr. IIT21g (= Mitteis, Chrest. nr. 21), 38ff., mit zum Teil noch unsicheren Lesungen, 
Petr. II 21 (b) (ec) (d) (= Mitteis, Chrest. nr. 28), 17ff. (vgl. P. Meyer, Klio VI 455f.) und 
Lille 29 (= Mitteis, Chrest. nr. 369) 125. An der letzteren Stelle ist von Bedeutung, daß hier 
vom Gesetz (ebenso wie Hal. 1, 38) die Deponierung von Öixaouara ausdrücklich vorausgesetzt 
wird: z@v 68 dovimv T@P uagtvonodrrwv oi Öıxaoral zıjv Paoavov Ex Tüv owudarwv 
nosiodwoav naodyrwv av Arudixwv, Eau un Er T@v TEeWErrwv dıraıwudrwv ÖUvwvraı 
xolvsıy. Dem entspricht es, daß die Beklagten bei der Ladung vor Gericht ausdrücklich auf- 
gefordert werden, ihre Beweisurkunden mitzubringen; vgl. Petr. IT 25 (= Mitteis, Chrest. 
nr. 30), 48: »[ai] nagayysildaı]!) zarandeiv eis |AAelEavöocılav] Ev Tais zara To dıayoauua 
hutoaıs Eyovra zal ra noöls] jjv zaraoraoıv dizambuara. Dieselbe Formel kehrt wieder in dem 
von Schubart (Pap.Graee. Berol.6a) herausgegebenen P. Berol. P. 11306 2. 3 ff. (II. Jahrh. v. Chr.): 
zal naplayysiiaı] nagayivsodaı Ent Tö zoııngıov &v huegaus nevre Eyovras xal ra moös ı|mv] 
xardoraoıy Öixammuara.?) 

Zu diesen schon bekannten Belegen kommt nun noch Hal. 1, 38, wo bestimmt wird, wer 
die dixaduara für den Prozeß wegen wevdouagrögıov vorlegen soll. Wenn es hier Beamte 
tun, und nicht die Parteien resp. ihre Anwälte, so erklärt sich dies daraus, daß diese Beweis- 
urkunden schon für den Hauptprozeß, aus dem die Klage wevöouaorvoiov hervorgegangen war, 
gerichtlich deponiert waren und daher nicht mehr zur Verfügung der Parteien standen. Vgl. 
unten zu Z. 88fl. 

Nach diesen Auskünften über die Behandlung der Beweisurkunden wird man geneigt sein, 
in manchen der uns erhaltenen Papyri Abschriften zu sehen, die im Interesse der Produzierung 
vor Gericht gemacht worden sind, sei es, daß sie selbst dort deponiert werden sollten oder 
aber — was wohl wegen der flüchtigen Schrift vielfach anzunehmen ist — in den Bureaus der 
Rechtsanwälte als Konzepte für die dort anzufertigende Reinschrift dienten. 

Zweifellos scheint uns diese Deutung für die von den oraduoi handelnden königlichen 
roostayuara, die in Petr. III 20 von Recto IV an zusammengestellt sind (= Wilcken, Chrest. 
nr. 450), denn hier folgen sie auf Akten (Recto I—II), die sicher zu einem Prozeß betreffs 
eines oraduos gehören (eine &yrevfıs, ein önournua usw.). Höchstens könnte man schwanken, 
ob diese letzteren Akten nicht einem früheren Stadium des jetzt verhandelten Prozesses oder einem 
parallelen Prozesse angehörten, so daß auch sie als öızauduara aufzufassen wären, die mit jenen 
rroostdyuara zugleich von der einen Partei vorgelegt wären.?) Jedenfalls ist nach den obigen 
Ausführungen die Ansicht von Foucart zu modifizieren, der zwar aus der nicht-chronologischen 


1) So ist mit Wileken zu verbessern statt aparrer[odaı], wie auch in BGU IV 1004 II 19 statt 
mapastei[A]oı. 

2) In 2.6 ist mit Wilcken tax[o0v äv ein] dıaoapnocı herzustellen statt uax[ooTeoor] duaoapnoaı. 

3) Etwa wie die dvapooa in Tor. 1, 3, 33ff. auf einen früheren Prozeß hinweist. 


4* 
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Reihenfolge der roostdyuara mit Recht erschloß, daß sie als pieces justificatives aufzufassen 
seien, aber die Annahme bevorzugte, daß die Richter diese Verfügungen zitiert hätten, um ihr 
Urteil zu begründen (de meme que dans nos tribunaux les magistrats doivent eiter les 
articles du code sur lesquels ils fondent leurs deeisions), und meinte, daß dieser Papyrus aus 
einem Register der Chrematisten stamme, in dem auf die Prozeßprotokolle immer die für ihr Urteil 
maßgebend gewesenen Paragraphen gefolgt seien.!) Die obigen Parallelen, im besonderen auch 
das vollständig erhaltene Protokoll des Hermiasprozesses, sind dieser Deutung nicht günstig; sie 
sprechen vielmehr dafür, daß zum mindesten die roostayuara, wenn nicht die gesamten Akten 
(s. oben), als von einer Partei vorgelegte resp. vorzulegende dıxaubuara aufzufassen sind. 

Ebenso liegt es jetzt nahe, auch die Auszüge aus königlichen Verordnungen betrefis 
Militärangelegenheiten 2) in Amh. 29 (III. Jahrh. v. Chr.) für solche dısaıduara zu halten. Die 
zweimalige Überschrift äAlo ueoos Tod adtod erinnert an die Zitate des Rechtsanwalts im 
Hermiasprozeß, auch an Mitteis, Chrest. nr. 28, 30. Auch der Text von Lille 29 würde sich 
dieser Deutung gut anpassen, wenn auch andere Möglichkeiten nicht ausgeschlossen sind. 

Hiermit haben wir, wenn auch keine Vollständigkeit von uns beabsichtigt wurde, doch 
wohl die wichtigsten Materialien für die ptolemäischen öıxaubuara vorgelegt und auf Grund dieser 
glauben wir uns berechtigt, wie schon oben gesagt wurde, auch unsern Halensis 1 als eine 
Zusammenstellung von Öixaubuara zu erklären. Vergleicht man die in ihm nebeneinander 
gestellten Akten (s. S. 25) mit den aus dem Hermiasprozeß oben S. 26 zitierten Öixauduara, SO 
tritt eine unverkennbare Ähnlichkeit im großen und ganzen zutage. Hier wie dort wechseln 
Auszüge aus den verschiedensten Gesetzen sowie aus königlichen und sonstigen amtlichen Ver- 
fügungen miteinander ab. Nur ein Unterschied besteht, insofern der Halensis 1 nur generelle 
Dokumente, nicht auch spezielle Akten, die auf einen einzelnen Streitfall hinwiesen, wie die 
Evreväıs und die dvapopd im Tor. 1, enthält. Doch demgegenüber ist erstens festzustellen, daß 
der Halensis trotz seines Umfanges nicht vollständig ist oder zu sein braucht (vgl. Col. D, 
während die aus Tor. 1 mitgeteilte Aktenliste für den betreffenden Prozeß lückenlos ist. 
Ferner nehmen wir nicht an, daß der Halensis die für die Deposition vor Gericht bestimmten 
Abschriften enthält, unter denen man, wenn vielleicht auch nicht mit absoluter Notwendigkeit, 
solche speziellen Dokumente zu erwarten hätte, sondern die im Bureau des Rechtsanwalts in Vor- 
bereitung der dixawAoyia zusammengetragenen dıxamduara, eine Annahme, für die trotz der 
Sorgfalt einiger Handschriften schon die sorglose Anordnung der Kolumnen auf dem Verso 
spricht (vgl. oben S. 7). Man könnte sich aber wohl denken, daß die Spezialakten, wie 
frühere Eingaben, Verträge u.ä., von den Parteien den Rechtsanwälten geliefert wurden, 
während diese vor allem die Aufgabe hatten, die für ihren Klienten günstigen Paragraphen aus 
den Gesetzen und Erlassen zusammenzusuchen. So glauben wir, daß das Fehlen der Spezial- 
akten nicht gegen unsere Deutung spricht. 

Gewiß ist zuzugeben, daß man sich auch noch andere Möglichkeiten für die Entstehung 
einer solchen Sammlung von Gesetzesparagraphen ausmalen könnte, aber abgesehen von den 


1) Rev. Archeol. 1904 II 8. 170. Zum Schluß erwägt er dann freilich daneben auch die andere 
Möglichkeit: ordonnances invoquies par les parties ou qui motivaient les decisions du tribumal. 
2) Vgl. Wilcken, Arch. 11118. 


er 
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oben angeführten Parallelen — vgl. außer dem Tor. 1 namentlich Petr. III 20, der formell dem 
Halensis am nächsten steht, — dürften im besonderen noch die folgenden Tatsachen durch 


unsere Deutung des Papyrus als dıxaıduara-Sammlung die beste Erklärung finden. 

Die Paragraphen sind zum Teil nicht vollständig exzerpiert. Dies erklärt sich am 
zwanglosesten, wenn die Exzerpte im Interesse eines bestimmten praktischen Falles gemacht 
sind. Ein sicheres Beispiel liegt hierfür im Z. 78 vor, wo der Text mitten im Satz abbricht, 
wiewohl — abgesehen von der Möglichkeit der Verlängerung des Stückes — für eine schmale 
Kolumne noch Platz gewesen wäre (s. oben S. 6). Der Schreiber wird mit rörwı abgebrochen 
haben, weil er nachträglich merkte, daß dieser mit Z. 75 anfangende Paragraph für den vor- 
liegenden Fall nicht mehr in Betracht kam. Andererseits beginnt das Exzerpt in Z. 235 mit 
Eralv:de neol u. 2.2 ] mitten im Satze, wie der Zusammenhang, im besonderen aber die 
unmittelbar vorhergehende Überschrift zeigt. Auch hier ist nur das für den Spezialfall Not- 
wendige ausgeschrieben. 

Verwandt hiermit ist, daß eventuell auch mitten im Kontext ganze Paragraphen ausgelassen 
sind. Sicher erweisbar ist dies in Z. 34/35, wo der Schreiber zunächst im Text fortfahrend 
’Eav ÖE tıs Er&oov u£oovs geschrieben, dann aber diese Worte gelöscht hat, um mit einem neuen 
Paragraphen fortzufahren (vgl. hierzu unten zu Z. 34f.). Diese Beobachtung ist prinzipiell für 
die Interpretation von größter Bedeutung. Sie gibt uns das Recht, eventuell auch an anderen 
Stellen mit einem Überspringen von Paragraphen oder Paragraphenteilen zu rechnen. So haben 
wir uns-zu dieser Annahme auch an mehreren Stellen gedrängt gesehen. Es sind eben nur 
die für den Spezialfall wichtigen on ausgeschrieben, wie in Tor. 1 und Amh. 29. Wo da- 
gegen eine Verkürzung des zum Deponieren ausgewählten Textes vorzuliegen scheint, wie in 
Z. 102, wird man dies eher einer unbeabsichtigten Flüchtigkeit des Schreibers zuzurechnen 
haben, da eine genaue Wiedergabe des vorgelegten Textes sicher gefordert war. 

Ferner paßt zu unserer Annahme, daß die Exzerpte vom Bureau eines Rechtsanwalts 
zusammengestellt seien, das, was oben $. 9 über die 6 verschiedenen Hände gesagt worden ist. 
Namentlich die Beobachtung, wie die Schreiber einander ablösen und manche später wieder 
fortfahren zu schreiben, führt fast mit Notwendigkeit zu der Vorstellung von der Entstehung 
in einem Bureau. Auch was oben S. 5ff. über das sukzessive Zusammenkleben der Rolle aus 
4 Stücken, die vorher schon zu anderen Zwecken beschrieben gewesen waren, ausgeführt 
wurde, paßt sehr gut zu der auch sonst bezeugten Sparsamkeit in derartigen Bureaus. Man ver- 


_ gleiche, was Schubart im Arch. V 42ff. über die Beschaffenheit der alexandrinischen Papyri aus 


Abusir el mäläq gesagt hat, die er gleichfalls auf das Bureau eines Rechtsanwalts zurück- 
führt (S. 45). 

Endlich bietet unsere Deutung auch eine Möglichkeit, die von 3. Hand geschriebenen Rand- 
bemerkungen in Z. 93/4 und vor Z. 238 und 240 zu erklären. An ersterer Stelle steht der einzige 
Name, der außerhalb der Briefe erscheint, /olöy]ovoos Zavölo|v, falls wir richtig gelesen 
haben.t) Daß der Name auf den damals noch freien rechten Rand geschrieben worden ist, als 


1) Man könnte auch statt Io ein K und statt os ein oo lesen wollen, und da die Notiz vor 2.97 
steht, wo dodoonı geschrieben ist, könnte man an o]ovoow denken, aber wir haben unter diesen Voraus- 
setzungen zu keiner möglichen Gesamtlesung kommen können. Andererseits erscheint uns die Lesung 
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für Col. IV—V noch kein weiteres Stück angeklebt war, ist oben S. 6 gezeigt worden. Der 
Name steht also etwa an der Stelle, an die man am Schluß einer literarischen Rolle den Titel 
der Schrift nebst dem Namen des Verfassers setzen würde. Da dieselbe Handschrift sonst nur 
noch in jenen späteren Marginalbemerkungen wiederkehrt, also keinem der Schreiber angehört, die 
die Exzerpte angefertigt haben, dürfte der Name hier ein Autogramm sein, also die Subskription 
des Mannes, der auch jene anderen Notizen geschrieben hat. Hierzu paßt der Nominativ, der kaum 
eine andere Deutung zuläßt!), als daß dies die Subskription des Anwaltes ist. Da der Vatersname 
Iavöns in Kilikien zuhause ist, wo er der Name des Tarsischen Hauptgottes ist?), so mag 
unser ”/o6yovoos der Sohn eines jener Kilikier sein, die im Heere der Ptolemäer dienten.?) Die 
Randbemerkungen vor Z. 238 und 240 entziehen sich einer sicheren Deutung; die Worte 
Ries; »alrd radra (oder auch zaöra) könnten eine Anordnung des Anwalts an seine 
Schreiber sein, doch ist auch anderes denkbar. 

Wenn wir aus allen diesen Gründen berechtigt zu sein glauben, den Halensis 1 als eine 
aus dem Bureau eines Anwalts stammende Zusammenstellung von ötzauöuara zu erklären, so 
entsteht weiter die Frage, ob die auf S. 25 aufgezählten 16 Aktenstücke sich alle auf einen 
Prozeß oder auf mehrere beziehen. Am nächsten läge ja die erstere Möglichkeit, und die auf 
S. 26 gegebene Liste der dixaıduara des Hermias zeigt jedenfalls — wie auch manche Rede 
des Demosthenes —, daß zur Durchführung eines und desselben Prozesses unter Umständen 
recht verschiedenartige Gesetzesparagraphen herangezogen werden konnten. Eine genauere 
Prüfung des Inhalts führt aber doch zu dem Schluß, daß diese Akten nicht nur für verschiedene 
Prozesse, sondern auch für verschiedene Klienten beschafft worden sind. Vergegenwärtigen wir 
uns den Inhalt des Papyrus nach den 12 Abschnitten, in die wir im Kommentar den Text 
zerlegt haben. Abschnitt I (Z. 24—78) enthält die Vorschriften für das Prozeßverfahren bei 
Klagen wegen falschen Zeugnisses. Abschnitt II (Z. 79—114) behandelt vom Standpunkt 
des Nachbarrechtes Pflanzungen, Bauten und Tiefgrabungen in und um Alexandrien, sowie 
Anlage und Instandhaltung von Gräben. Während Abschnitt III (Z. 115—123) die Einzelheiten 
des Verfahrens bei Klagen wegen zAnyai und alxıouöds zum Gegenstand hat, regelt Abschnitt IV 
im ersten Teil (Z. 124—156) die Prozesse der vom König Abkommandierten und ihrer 
Anooxevn, im zweiten Teil (Z.156—165) die der in der yoga im Heere stehenden alexan- 
drinischen Neubürger betreffs oızaoyia usw. in gewissen Fällen. Das königliche Prostagma in 
V (Z.166—185) behandelt die militärische Einquartierung, mit besonderer Betonung des 
Privilegs von Arsino& bei Apollinopolis, während Abschnitt VI (Z. 186-—-213) Auszüge aus 


"Io[6x]ovoos möglich unter der Annahme, daß der Schreiber die Buchstaben nach dem Ende des Namens 
zu immer kleiner gemacht hat. Auf Io liest ein Klecks. 

1) An den Namen des Klienten zu denken, in dessen Interesse diese Akten angelegt wurden, scheint 
durch den Kasus ausgeschlossen. 


2) Vgl. Ed. Meyer, ZDMG XXXI 736f. und Gesch. d. Altert. I? 2 $ 484. 
®) Auf solche kilikischen Soldaten weist der Straßenname Kılixo» in Arsino& hin, vgl. Wilcken, 
Zeitschr. Ges. f. Erdk., Berlin 1887 8.28. Zu den kilikischen Söldnern auf Oypern (II. Jahrh.) vgl. 


P. Meyer, Heerwesen 8.93 und jetzt J. Lesquier, Les institutions militaires de l’Egypte sous les Lagides 
(1911) S. 124. 
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Gesetzen bringt, die für Freie und Sklaven Strafen für Körperverletzungen festsetzen. Nach 
dem VII. Abschnitt (Z. 214—218), der das Verfahren bei Leistung des 60x05 vöuıuos vor- 
schreibt, und dem VIII. (2. 219— 221), der die Versklavung von alexandrinischen Bürgern ver- 
bietet, bringt Abschnitt IX (Z. 222—233) die gesetzlichen Vorschriften für die Beschaffung von 
Zeugenaussagen für den Prozeß. Der X. Abschnitt (Z. 234—241) handelt vom Faustpfand, 
der XI. (2. 242—259) vom Grundstückskauf und endlich der XII. (2. 260—265), ein Brief des 
(Finanzministers) Apollonios, von der Befreiung gewisser privilegierter Klassen von der Salzsteuer. 

Es müßte schon eine Art Monstreprozeß gewesen sein, zu dem der Rechtsanwalt alle 
diese heterogenen Rechtsurkunden nötig gehabt hätte. Für die Zuweisung an verschiedene 
Prozesse und verschiedene Klienten spricht, abgesehen von der Buntheit der hier behandelten 
Materien — Falscheid, Nachbarrecht, Realinjurien, Abkommandierung, Einquartierung, Eid, 
Zeugenaussage, Pfändung, Grundstückskauf, Steuerprivileg = im besondern auch die Verschieden- 
heit der kompetenten Gerichtshöfe, insofern hier die ordentlichen Gerichte Alexandriens, dort 
die £evıza Öixaorhoıa der yoga in Betracht kommen, ebenso die Verschiedenheit des sozialen 
Milieus der Personen, deren Rechte hier festgelegt werden, insofern hier Freie, dort Sklaven, 
hier die gewöhnlichen Bürger Alexandriens, dort privilegierte Klassen, hier Altbürger, dort Neu- 
bürger genannt werden. Das Ergebnis, daß die Akten sich auf verschiedene Prozesse ver- 
schiedener Klienten beziehen, ist mit unserer Annahme, daß der Halensis 1 aus dem Bureau 
eines Rechtsanwalts stammt, durchaus vereinbar. Waren ihm gleichzeitig mehrere Prozesse 
anvertraut, so war es nur praktisch, daß die Schreiber, die auf dem Amt die Kopien zu machen 
hatten (s. unten S. 47), aus dem ihnen vorgelegten Gesetzbuch eventuell sogleich für mehrere 
Fälle die passenden Paragraphen auszogen. So standen die Konzepte für die dıxamduara ver- 
schiedener Prozesse zunächst durcheinander, wie wir es in unserm Papyrus vor uns sehen. 
Erst bei Anfertigung der dem Gericht zu übergebenden Reinschriften wurden die zusammen- 
gehörigen Texte zusammengeschrieben. 

Vergleichen wir zum Schluß das, was die Papyri über die dıxauduara im ptolemäischen 
Prozeß gelehrt haben, mit dem, was aus dem griechischen, im besonderen dem attischen 
Prozeß hierüber bekannt ist, so ergibt sich in den Grundzügen eine große Übereinstimmung. 
Auch dort ist es Sache der Parteien, ihre Beweismittel zusammenzustellen und vor Gericht zu depo- 
nieren, um sie bei der Verhandlung verlesen zu lassen. Aristoteles (Rhetor. 115 p. 1375a 24) 
unterscheidet 5 Arten solcher äreyvoı nioreıs: vöuoı, udgTvoss, ovvdizaı, Pdoavoı, 60x%0S, 
und für alle 5 Arten bietet die reiche attische Tradition, namentlich die der Redner, eine Fülle 
von Belegen.t) 

Auch im ptolemäischen Prozeß lassen sich diese Arten nachweisen. Von der Exzerpierung 
der »6uoı gibt jetzt der Halensis-1 die anschaulichste Vorstellung. Über die Produzierung der 
uagrvges haben wir jetzt ebendaselbst Z. 222 ff. die gesetzliche Vorschrift (vgl. den Kommentar). 
Ein praktischer Fall der Einreichung einer waotvoia zum Prozeß scheint in dem noch 
unsicher gelesenen Text Petr. II 21g (= Mitteis, Chrest. nr. 21), 41 vorzuliegen, wo sie unter 
die dıxaubuara zu gehören scheint. Auch sind uns einige schriftliche uaotwoiaı im Wortlaut 


1) Meier-Schoemann-Lipsius, Att. Proz. II 865 ff., vgl. auch Lipsius, Att. Recht I 54 f, und Schoemann- 
Lipsius, Griech. Altertümer I 529£. 
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erhalten in Petr. I 17 (2), (8), (4), die mit der &rev&is in (1) in Beziehung stehen, ebenso in 
Mitteis, Chrest. nr. 28, 17ff., wo der Wortlaut in das Protokoll des Zehnmännergerichts auf- 
genommen ist. Luvdxaı oder allgemeiner Spezialdokumente werden gleichfalls in den Papyri 
vor Gericht produziert, so, um nur ein Beispiel zu geben, ävriyoapa ovyygapwv alyvariwv 
von dem Anwalt des Gegners des Hermias (Tor. 1, 5, 8).1) Die ßdoavoı der Sklaven vor Gericht 
reguliert das griechische Gesetz Lille 29 1 21 ff., und von dem ögxos vönıuos von Alexandrien 
hat uns Halensis 1, 214ff. den Wortlaut beschert. 

Nach attischem Recht wurden die Beweisurkunden zunächst dem den Prozeß instruierenden 
Beamten zur Prüfung bei der dvdxoıcıs vorgelegt. Der letztere Terminus ist uns bisher in 
diesem Zusammenhange in den Papyri nur in dem Beamtentitel 6 noös tais dvaxgiosow 
(Teb. 86 II 1. 3) begegnet. Unter Zusammenstellung dieses Titels. mit dem vornehmen noös 
zais dvaxoiocoı, dem früheren Prinzenerzieher, der in einer Inschrift bei Lefebvre (Annales du 
Service 1908 S. 234) von alexandrinischen Hofbeamten (oi neoi aüAnv) u. a. geehrt wird, und 
dem rerayusvos Er ıov Ävaxgioewv, der r@v nodrwv pilwv Pacıltws Mwgaödrov Eö- 
rdropos xal deyiaroos war (Dittenberger, Or. Gr. nr. 374, vgl. 5. 658), hat Zucker (Philol. 
Suppl. XII 37£.) die beachtenswerte Hypothese aufgestellt, daß diese (für Ägypten bisher nur 
vom Il. Jahrh. an bezeugten) Beamten die Untersuchungsrichter für das alexandrinische Königs- 
gericht gewesen seien. Ob dieser Titel je auch für die griechischen Gerichte wie die Chrema- 
tisten und das Zehnmännergericht zutage kommen wird, ist zu bezweifeln, da wir für diese ja 
bereits die eisaywyeis als diejenigen Instanzen kennen, die den Prozeß zu instruieren und im 
besonderen auch die dvdxeioıs zu leiten hatten. Wenn also auch das Wort dvaxgıoıs außer 
jenem Titel bisher nicht begegnet, so dürfen wir die dıaloyl ı@v Evreüäewv in Amh. 33, 23 
(um 157 v. Chr.), die als eine die Prozeßführung vorbereitende Prüfung der Eingaben zu deuten 
ist2), doch wohl als einen Teil der dvdxouoıs auffassen; vgl. auch Fay. 11, 26 (um 115 v. Chr.): 
önws Öralkkavıes adııv eis »altajoraocıy, wo, zumal xal dvaxalsodusvoı folgt, jeder Zweifel 
ausgeschlossen ist, daß das dıal&yeıw eine den Prozeß vorbereitende Handlung ist.?) Wenn die 
Petenten hier auch dies dıal&ysır dem Chrematistenkollegium zuweisen, so wird diese Tätigkeit 
doch sicher speziell ihrem eisaywyeös zugefallen sein. Ein Hinweis auf die Anakrisis ist ferner 
wohl auch in Halensis 1, 226 in der Bestimmung zu finden, daß die Zeugenaussage vor der 
doy) und dem Gerichtshof gemacht werden soll, wofern man in dieser doyy den den Prozeß 
instruierenden Beamten sieht (vgl. hierzu den Kommentar). Trotz der Dürftigkeit der bisher 
erkennbaren Spuren kann nicht bezweifelt werden, daß auch in Ägypten die dixauduara in 


einer der attischen dvdxoıoıs entsprechenden Untersuchung von dem den Prozeß instruierenden 


Beamten geprüft worden sind. 


1) Vgl. jetzt auch P. Straßb. Wiss. Ges. 277 Z. 67ff. (Gradenwitz-Preisigke-Spiegelberg, Ein 
Erbstreit aus dem ptolemäischen Ägypten. Schr. d. Wisseusch. Gesellsch. zu Straßburg, 13. Heft, 1912). 

2) So Wileken, Arch. IV 372. Koschaker, Zeitschr. d. Savigny-Stift. XXVIII Rom. Abt. 265. 
Dagegen zieht Mitteis, Grundzüge 8.18 vor, dıaloyr) als Verhandlung zu fassen. Daß aber die Gerichts- 
verhandlung noch nicht begonnen hat, steht ausdrücklich in Z.14: xai 76 t@v xad’ Nuäs eisayousvor 
(nicht eisayderrwr), nuvdarousda. 


®) An anderen Stellen wie Fay.12. Tor.3, 34f. steht xonuarlkew statt duak&ysıw. Vgl. Koschaker a. a.0. 
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Ein Unterschied von der attischen Sitte scheint darin zu liegen, daß im Hermiasprozeß 
die dıxaumuara von den Anwälten verlesen werden, während in Attika und auch in dem von 
Attika beeinflußten Inselgebiet?) die Verlesung durch den yoauuareds des Gerichtshofs erfolgte. 
Aber die uns vorliegende Verhandlung aus dem Hermiasprozeß spielt sich vor dem &ruordrns 
ab, und es bleibt daher abzuwarten, ob weiteres Material auch für die eigentlichen Gerichts- 
höfe die Verlesung durch die Parteien resp. ihre Anwälte bestätigen wird. Soweit wir das 
Material überblicken, liegen bisher überhaupt keine weiteren detaillierteren Beispiele von Ver- 
lesung von Öıxambuara aus ptolemäischer Zeit vor. 

Ob die hier nachgewiesenen Übereinstimmungen mit griechischem Brauch speziell auf das 
Muster von Attika oder auf das der Kleinasiaten und Inselgriechen zurückzuführen sind, wird 
im Zusammenhang mit dem allgemeinen großen Problem des griechischen Rechtes in Ägypten 
erst zu beantworten sein, wenn mehr Material vorliegt. Die Frage ist um so komplizierter, 
als gerade auch in der Behandlung der öıxaubuara, wie überhaupt im Prozeßrecht, Attika die 
östlichen Städte stark beeinflußt hat, wie aus der evidenten Übereinstimmung mit den von 
Knidos in der Inschrift Dittenberger, Syll.? nr. 512 vorgeschriebenen Einrichtungen hervorgeht; 
vgl. hierzu Hans Weber, Att. Prozeßrecht S. 46ff. Gegen eine direkte Herübernahme aus Attika 
dürfte vielleicht sprechen, daß der in Ägypten übliche Ausdruck dıxaiwua in dem durch die 
Redner uns bekannten attischen Rechte des 4. Jahrhunderts nicht als terminus technicus nach- 
weisbar ist, während er z.B. in dem Briefe des Lysimachos an die Samier gebraucht wird 
(Dittenberger, Or. Gr. nr. 13, 13). 

Mit den hier nachgewiesenen Übereinstimmungen mit dem griechisch-attischen Recht steht 
die Tatsache in bestem Einklang, daß die sämtlichen Prozesse, denen wir oben die Belege für 
das Vorlegen von Öixamwuara entnommen haben, vor griechischen Behörden oder Gerichts- 
höfen geführt worden sind. Wie sich hierzu die Einrichtungen der ägyptischen Gerichtshöfe 
wie der Aaoxeitaı verhalten haben, bedarf noch der Untersuchung. Wenn Diodors Nachricht 
(1 75, 6) zutreffend ist, daß bei den Verhandlungen der 30 Richter die ägyptischen Gesetze in 
8 Büchern neben den Richtern lagen, so ist wahrscheinlich, daß hier ein Exzerpieren und 
Deponieren von Gesetzesparagraphen durch die Parteien nicht üblich war. Doch bezieht sich 
Diodors Angabe auf die Pharaonenzeit (Wilcken, Observationes ad hist. Aeg. p. 10) und beweist 
noch nichts für die Einrichtungen der Ptolemäer. 


2. Die Vorlagen. 


Es gilt jetzt zu untersuchen, welchen Charakter die Vorlagen hatten, auf die die im 
Halensis 1 abgeschriebenen Dokumente zurückgehen. Klar sind in dieser Hinsicht die beiden 
Briefe, als deren Absender sich ein König Ptolemaios (wahrscheinlich Philadelphos) und 
ein Apollonios (wahrscheinlich der öworxntYs) nennen. Schwieriger ist die Frage bei den 


Gesetzesparagraphen. 
Zunächst ist zu konstatieren, daß wir rein griechisches Recht vor uns haben, ohne 


jede Trübung durch irgendwelche ägyptischen Einflüsse. Also können sich diese Gesetze nur 


) Für Kos erwiesen durch Herondas 2, A1ff.: xairoı Aaßov woı, yoauuared xrA. 


DIKAIOMATA 
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auf Alexandrien oder Naukratis oder Ptolemais beziehen.) Nun finden sich aber mehrere 
direkte Hinweise auf Alexandrien: 

1. In Z. 219ff. werden die roAitaı der Überschrift im Text genauer als "Ale&avögeds 
und ”AAe£avögis bezeichnet. 

2. Das Gesetz über den Verkauf von Grundstücken (Z. 241—259) handelt von einer 
Abgabe, die Alexander dem Großen geweiht war (Z. 245). Damit ist dieses Stück gleichfalls 
Alexandrien zugewiesen. 

3. Z. 156—165 handeln von Rechten alexandrinischer Neubürger. Hiernach ist wahr- 
scheinlich, daß auch der vorhergehende Abschnitt Z. 124ff., der graphisch von ihm nicht 
getrennt ist, demselben Gesetzbuch entnommen ist. Wir haben dies bei unserem Ergänzungs- 
versuch von Z. 153 vorausgesetzt. 

4. Endlich sehen wir einen direkten Hinweis auf Alexandrien auch in der Bezeichnung 
der Stadt als &orv in dem Auszug aus dem noAırıxös vöuos in Z. 89ff. Daß Alexandrien 
überhaupt als &orv bezeichnet wurde, bezeugt Steph. Byz. s. v. "Aorv: Ort Ö& xal 1) "AdeEdv- 
dosıa dorv Exindn eiomraı?), und wird bestätigt durch die Bezeichnung der Vorstadt als 
zo rıoodoriov bei Strabo XVII 795, womit das Edikt des Ti. Julius Alexander (Dittenberger, 
Or. gr. nr. 669) 2.48 zu vergleichen ist. Daß aber Alexandrien sogar allein von allen 
Griechenstädten Ägyptens äorv hieß, das ist erst aus dem Gebrauch von doros und dom 
in den Papyri erschlossen worden.) Freilich hat Schubart im Arch. V 111 die Meinung 
geäußert, daß vielleicht auch die Bürgerin von Ptolemais dor heißen konnte, aber ein Beweis 
dafür, daß die Frau des Dryton, die Grenf. 121, 4 als dor bezeichnet wird, nicht aus Alexandrien 
stammen könne, ist nicht zu erbringen, auch hat Schubart selbst wohl später die Ansicht auf- 
gegeben, da er Klio X 49 äorv nur auf Alexandrien bezieht.) Ebenso hatten schon Grenfell- 
Hunt mit Recht die dotxoi vöuor in Oxy. IV 706, 9 (um 115 n. Chr.) als alexandrinische 
Gesetze gedeutet. Auch macht der Zusammenhang es zweifellos, daß der dordaoxos (geschrieben 
dotiapyos) in BGU 1024 p. 5, 8 (IV. Jahrh. n. Chr.) ein alexandrinischer Beamter ist (vgl. 
Wilcken a. a. O.). Wenn ein Dorf bei Kanopos, also in der Nähe. von Alexandrien, ”Aorv hieß 
(Steph. Byz. s. v.”Aorv), so zeigt dies, daß dorv für Alexandrien schließlich nicht mehr appella- 
tivisch, sondern geradezu als Eigenname behandelt worden ist, was die alleinige Beziehung auf 
Alexandrien zur Voraussetzung hat. Erst als in ganz jungen Zeiten Alexandrien seine Sonder- 
stellung verloren hatte, scheint es sein altes Distinetivum als dorv eingebüßt zu haben. So bezeichnet 
in den Papyri der arabischen Zeit za dozıxd überall im Lande ganz allgemein die Kommunal- 
abgaben im Gegensatz zu den zwunrıxa.?) In der älteren Zeit aber scheint von den Metropolen 
des Landes nur eine als dorv bezeichnet worden zu sein, und zwar auch diese nicht amtlich, 


1) Vgl. Wilcken, Grundzüge 8. 12f. 

2) Andererseits weiß Stephanus Byz. s. v. Als£avöosıa, daß Alexandrien auch die no4ıs xar' EEoynv 
war (nämlich im Gegensatz zu Ägypten als xooa). 

®) Vgl. z.B. Grenfell-Hunt, Oxy. IV 8. 169. Wilcken, Arch. III 303. 


*) Auch die Einwendungen, die jetzt P. Jouguet, La vie municipale $.122 gemacht hat, scheinen 
uns nicht zwingend zu sein. 


5) Vgl. Wileken, Grundzüge 8. 222. 
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nämlich Sais, was mit der bekannten Tradition, nach der Sais eine Kolonie von Athen oder 
Athen eine solche von Sais sein sollte, zusammenhängt.!) Die Erzählung Diodors (I 28, 4) ist 
kürzlich durch folgendes Distichon auf einer Inschrift des alexandrinischen Museums aus spät- 
römischer Zeit beleuchtet worden ?): 
IIootws IIeroovıos Kexponniov Aorv Iaiı@v 
nod&as Tosıroyevods iBovodunv Edavov. 

Wenn auch ädorv, dotös, Aotıxös nicht auf Athen beschränkt war, sondern auch in 
Kleinasien und auf den Inseln begegnet), so spricht doch historisch manches für die Annahme, 
daß ebenso wie für Sais, so auch für Alexandrien durch die Bezeichnung als dotv eine 
Anknüpfung speziell an Athen erstrebt wurde. Besondere Beziehungen des Ptolemaios I. zum 
Athenakult und zu Athen wie andererseits zu Sais nimmt neuerdings Wilhelm Weber an); 
freilich könnte die Bezeichnung als dotv auch schon auf Alexander den Großen zurückgehen. 
Da nun dorv innerhalb des noAırıxös vöuos gebraucht wird, so ist hiernach der ganze Auszug 
aus diesem Gesetz, also Z. 79—114, auf Alexandrien zu beziehen. Das gleiche gilt dann von 
dem Abschnitt Z. 235—241, in dem der v»öuos dotvvouıxös erwähnt wird. 

Hiernach sind vorläufig nur die folgenden Stücke nicht direkt als alexandrinisch erweisbar: 
Col. I—II5), V 115—123, VII 186—192, IX, X 214—218 und 222—233. Da aber diese 
Stücke mitten zwischen den sicher alexandrinischen Stücken verstreut stehen und im Charakter 
von ihnen sich durchaus nicht unterscheiden, zweifeln wir nicht, daß auch diese alexandrinisches 
Recht enthalten. 

Über die Gesetze von Alexandrien wie überhaupt die der Griechenstädte Ägyptens ist 
bisher außerordentlich wenig bekannt.£) Für Alexandrien waren die dotxol vöuo. in 
Oxy. IV 706, 9 (um 115 n. Chr.) die erste Erwähnung dorthin gehöriger Gesetze als einer 
Einheit; sie werden hier zitiert für das Rechtsverhältnis des Freilassers zum Freigelassenen. Ob 
die Satzungen über die Aufnahme in die Phratrien in Hib. 28 auf Alexandrien zu beziehen 
sind, bleibt nach wie vor unentschieden, auch wenn im Hal. 1, 246 [poareias zu ergänzen 
sein sollte; denn auch in Ptolemais kann die Bürgerschaft in Phratrien gegliedert gewesen 
sein. Ein paar Einzelheiten aus dem alexandrinischen Recht sind überliefert, so durch 
Philo in Flacc. e. 10 (II 529 M.) die Bestimmung, daß die Ägypter mit Peitschen, die 
Alexandriner aber nur mit Stöcken (onddaı) und nur durch ihresgleichen (önd onadnpdowv 
"Als£avdo&wv) gezüchtigt werden durften; vgl. Lumbroso, L’Egitto * S. 65; Mommsen, Röm. 


ı) Vgl. die Belege bei Wiedemann, Herodots zweites Buch 8.259, wo nur die Erklärung des 
saitischen Namens dor aus ägyptischem dst zu streichen ist. 

2) 8, de Ricei, Arch. II 569f. nr. 145. Jetzt Breceia, Cat. Generale des Ant. Egypt. du Mus6e 
d’Alexandrie nr. 112. Nach der hier beigegebenen Photographie die obige Lesung. 

3) B. Keil bei Gercke-Norden, Einleit. in die Altertumswiss, III 306. 

#) Ägyptisch-griechische Götter im Hellenismus (Groningen 1912) 8. 23f. 

5) Immerhin zeigt der Singular vouopöla& in Z.42, daß dies Gesetz nicht aus demselben Ort 
stammt wie Lille 29, der, wie wir sehen werden, aus Naukratis oder Ptolemais stammt. Vgl. unten 
zu Abschnitt V1. 


°) Vgl. Schubart, Klio X 52ff. 
5# 
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Gesch. V 561. Die Gesetze der Naukratiten werden in einem antinoitischen Papyrus bei 
Wilcken, Chrest. nr. 27 (II. Jahrh. n. Chr.) erwähnt, wonach Antinoopolis die Gesetze der 
Naukratiten bekommen hatte (®@» rois vouoıs xo@ueda). Eine Einzelheit aus dem yauıxös 
vöuos von Naukratis erzählt Hermeias bei Athenäus IV p. 150 A (Wilcken, Arch. III 556). Auch 
von den Gesetzen von Ptolemais ist bisher wenig bekannt; vgl. hierzu G. Plaumann, Ptole- 
mais in Oberägypten (Leipz. hist. Abh. XVII), S. 30. So wird auf die vöuwoı, auf Grund deren 
die Prytanen Unruhestifter bestrafen, in der Inschrift bei Dittenberger, Or. Gr. nr. 48, 12 hin- 
gewiesen. Fay. 22 (Eherecht) ist nicht, wie Schubart annahm, ein ynygıoua von Ptolemais, 
sondern doch- wohl, wie Grenfell-Hunt meinten, ein königliches zoöstayua, von dem aber 
nicht gesagt werden kann, auf welche Griechenstadt es zu beziehen ist; vgl. unten zu Z. 234. 
Lille 29 (Sklavenrecht) ist jedenfalls nicht alexandrinisches Recht (s. unten zu Abschnitt V]), 
ob es aber aus Naukratis oder aus Ptolemais stammt, ist nicht mit Evidenz zu erweisen. 

Dies waren bisher, vor der Auffindung des Halensis 1, der uns zum erstenmal ein 
bedeutendes Stück hellenistischen Rechtes im Wortlaut bekanntgibt, die dürftigen Reste der 
griechischen Stadtgesetze Ägyptens. Außerdem gab es nur noch einige allgemeine Hinweise 
auf sie als die noAırıxol vöuoı, die freilich sehr verschieden gedeutet worden sind. Als einen 
Auszug aus einem solchen noAırxös vöuos gibt sich durch die Überschrift der Abschnitt 
Z. 81—114. Aber woher sind die anderen Abschnitte entnommen? In der absoluten 
Monarchie der Ptolemäer ist das Recht nicht nur durch Gesetze, sondern auch durch königliche 
Kabinettsordres und Verfügungen verschiedener Art, die ebenso Gesetzeskraft hatten, geregelt 
gewesen. Wir müssen nach Indizien suchen, um zu entscheiden, welcher Art von Rechtssatzungen 
die Exzerpte des Halensis entstammen. Die uns erhaltenen Prozeßakten zeigen, daß man sich 
vor Gericht auf noAıızoi vöuoı, auf dıaygauuara, auf roostayuara, auch auf ynplouara 
berief. Die Frage der Herkunft der Akten des Halensis ist um so schwieriger zu beantworten, 
als eine umfassende Untersuchung über die verschiedenen Formen der Rechtssatzungen bisher 
nicht geführt worden ist. Eine solche Untersuchung, zu der wir jetzt durch den Halensis 
geradezu gedrängt werden, darf sich nicht auf das Ptolemäerreich beschränken, sondern muß, 
um fruchtbar zu werden, für die sämtlichen hellenistischen Königreiche prüfen, in welchen Formen 
die Könige Recht geschaffen haben, und inwieweit etwa die städtischen Organismen in den 
Königreichen an dem Ausbau des Rechtes sich beteiligen durften. Um die Edition nicht zu 
verzögern, haben wir uns im wesentlichen auf das Ptolemäerreich beschränkt und haben auch 
hier, unter Verzicht auf Vollständigkeit des Materials, nur einige Grundlinien, die wir zu erkennen 
glaubten, zeichnen können. 


1. Nouoı. 

Wir sehen hier ab von solchen vöwoı, durch die die Ptolemäer die Reichsangelegenheiten 
geregelt haben, da diese für den Halensis nicht in Betracht kommen. Dahin gehören z. B. die 
vöuoı teAwvıxol (vgl. Rev. 21, 11. 14), über die wir namentlich durch den Revenue-Papyrus auf- 
geklärt worden sind. Es ist aber für das Folgende wichtig, zu konstatieren, daß solche vom 


König — ob mit oder ohne Vermittlung des duowmmris, ist rechtlich gleichgiltig — erlassenen 
Gesetze als vöuoı bezeichnet werden. 


a 
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Der Halensis nötigt vor allem zu einer Klärung des Begriffes zoAırıxol vouoı. Bisher 
gab es zwei Belege: Petr. II 21g (= Mitteis, Chrest. nr. 21), 46, wo sie den dıayodumara 
gegenübergestellt werden, und Tor. 1, 7, 9, wo sie zusammen mit den ynplouara im Gegensatz 
zu den ägyptischen rjs y&oas vöuoı genannt werden. Die Deutungen gehen sehr auseinander. 
A. Peyron (Tor. I S. 164) faßte sie als die patriae leges im Gegensatz zu den ynoplouara als den 
Ptolemaeorum decreta, Lumbroso (Recherches S. 84) als le droit public im Gegensatz zum 
droit prive der zjs x&gas vöuoı. Daß beides unmöglich ist, ist heute allgemein zugestanden. 
Länger hielt sich die Auffassung, daß die noAıxoi vouoı die von der Regierung erlassenen 
Staalsgesetze seien; vgl. Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2 S. 353 (les lois introduites 
par les Macedoniens au moment de la conquete). Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 50 
(königliches Verordnungsrecht), auch Chrestomathie S. 37 (Staatsgesetz). Bouche - Leelercgq, 
Hist. d. Lagides IV 75 (une legislation gouvernementale), dem sich Collart-Lesquier, P. Lille I 
S. 125 anschlossen. Einen wichtigen Schritt vorwärts taten Grenfell-Hunt, indem sie sie zu 
Oxy. IV 706, 9 als laws particularly affecting the Greeks erklärten); ähnlich dann auch 
J. C. Naber: zus graecum (Arch. II 7). Noch einen Schritt weiter ging Schubart (Klio X 44ff.), 
der die uns beschäftigenden Fragen bisher am eingehendsten geprüft hat, indem er die noArrıxoi 
vöuoı als städtische Gesetze faßte, und zwar in dem Sinne, daß sie von politischen Körper- 
schaften beschlossen, aus ihren ymopionara hervorgegangen seien (S. 49). Zugleich nahm er 
solche ro4ırızoi vöuoı nicht nur für die möleıs, sondern auch für die woAıresuara (der Kreter, 
Thraker usw.) an (S. 66 A. 1). Diese Ansicht wurde von Mitteis (Grundzüge p. XII) und Zucker 
(Philol. Suppl. XII S. 52) übernommen. Wir halten die Grundlage hiervon, die Beziehung auf 
die einzelne Stadt, für richtig, bezweifeln dagegen, daß diese Stadtgesetze aus den ynpiouara 
der Gemeinde hervorgegangen sind und daß auch die zo4ısduara ihre moAmzol vöuoı 
gehabt haben. Als ein Rückschritt erscheint uns die Ansicht von P. Jouguet (La vie muni- 
cipale dans l’Egypte romain 1911 S. 41 A. 4), daß die moAırızoi vöuoi sich, mindestens mit 
der Zeit, auch auf die nichtautonomen Metropolen und auf alle hellenischen Elemente bezogen 
hätten. 

Der Halensis 1 gibt uns zum erstenmal ein Bruchstück aus einem noAırızös vöuog im 
Wortlaut: der Abschnitt Z. 81—114 trägt die Überschrift: Ex od no]unxod vöuolv). 
Hieran ist zunächst von größter Bedeutung der Singularis, denn aus ihm folgt, daß Alexandrien, 
auf das sich ja dieses Exzerpt (wegen dorv) sicher bezieht, seinen eigenen und einheitlichen 
moÄıtızös vöuog gehabt hat, und ohne weiteres werden wir dasselbe auch für Naukratis und 
Ptolemais anzunehmen haben. Es ist derselbe Sprachgebrauch, den wir auch außerhalb 
Ägyptens auf die einzelnen griechischen öAsıs angewendet finden, so wenn in Dittenberger, 
Syll.? nr. 426, 23 und 46 von dem roÄırızös vöuos von Medeon gesprochen wird. Materiell ist 
damit dasselbe gemeint, wie wenn in anderen Fällen auf oi ts nolews vöuoı hingewiesen 
wird (vgl. Dittenberger, Or. Gr. nr. 229, 39. 331, 2. 437, 61): die Gesamtheit dieser vöuoı macht 
eben zöv no4ırızöv vöuov aus. Durch diese Parallelen wird zugleich erwiesen, daß Schubart 


das oAıuıxös mit Recht als „städtisch“ gefaßt hat und dies nicht etwa als „bürgerlich“ (von 


!) Weniger genau in Teb.1S.55. Irrig war die Annahme von Grenfell und Lumbroso, daß die 
Gesetze des Revenue-Papyrus moAırıxoi vouoı seien (Rev, $. 91). 
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rolitns) zu deuten ist, was sprachlich an und für sich auch denkbar gewesen wäre. Gegen 
letztere Auffassung würde auch der Inhalt des Hallischen Fragments sprechen, denn dieses 
Gesetz muß nicht nur für die moAitaı, sondern für die gesamte Bevölkerung der Stadt bindend 
gewesen sein (s. unten). Wir können hiernach den noAıtıxös vöuos der einzelnen Stadt der 
lex civitatis auf römischem Gebiet ‘vergleichen (Dig. L 4, 18, 27. Cod. Iust. XI 30, 4. Plin. 
ep. ad Trai. 113 [114]; vgl. Mommsen, Jur. Schr. 1 286f.). 

Der Singularis ’Ex tod nolımxod vöuov ist aber auch wichtig für die Prüfung von 
Schubarts These, daß auch die roAıreduara, die nicht stadtmäßigen politischen Organisationen, 
die einzelnen Kontingente, ihre noAırıxoi vöuoı gehabt hätten.!) Wir wissen, daß die Juden 
von Alexandrien, die nicht zoAizaı waren, dort ein nolitevua bildeten?), und dasselbe wird 
von den dort organisierten Korjtes, IlEooaı usw. anzunehmen sein. Wenn nun alle diese 
nolteuuara ihre eigenen noAızıxoi vouoı gehabt hätten, so hätte im Halensis nicht im Singularis 
vom moAıtızös vöuog gesprochen werden können, ohne daß zum mindesten hinzugefügt wäre, 
welchem das Bruchstück angehöre. Ebenso spricht aber auch der Inhalt gegen jene Annahme, 
denn, wie schon gesagt, hat dies Gesetz nur einen Sinn, wenn es alle Bewohner Alexandriens 
in gleicher Weise bindet. Auch sprachlich hat jene Annahme große Bedenken, denn noAıtızöc 
gehört eben zu nölıs und nicht zu rolitevua. Die Mitglieder eines roAltevua können ebenso- 
wenig einen eigenen moAırıxös vöuos gehabt haben, wie die conventus ceivium BRomanorum, 
mit denen Kornemann (Klio X 64 A. 1) nicht unpassend die noAıreduara verglichen hat, eine 
lex civitatis gehabt haben. 

Aber wie sind die Zitate der roAırıxoi vöuoı im Petr. IT 21g und Tor. 1, 7, 9 hiernach 
zu verstehen? Wie verträgt sich mit der‘ Berufung auf sie die Tatsache, daß in dem ersteren 
Falle zwei Juden vor Gericht stehen, im zweiten Falle diese Gesetze auf Hermias bezogen werden, 
der sicher nicht Bürger einer der drei Griechenstädte, sondern @v &% od ’Oußitov und 
nach Par. 15, 9 ein I/&oons war? Dies würde in der Tat am leichtesten durch die Annahme 
erklärt werden, daß diese roAırıxoi vöuoı eben die Gesetze der betreffenden nolıreduara waren, 
und Zucker a. a. O. ist konsequent genug gewesen, zu erklären, daß im Petr. IT 21g die 
jüdischen Gesetze gemeint seien. Aber gerade diese Konsequenz, die wir sachlich für ganz 
ausgeschlossen halten, da das Zehnmännergericht ein rein griechischer Gerichtshof gewesen ist 
(s. unten zu Hal. nr. 9), zeigt, daß hier von einer falschen Prämisse ausgegangen ist. In 
Wirklichkeit “schwebt die "allgemein verbreitete Annahme, daß in dem Prozeß des Awoideos 
Iovöalos ? tus Eruyorijc‘) die zroAmınol vönoı Anwendung gefunden hätten, völlig in der Luft. Unter 
den dixaıbuara, die die Beklagte Hoaxisia, gleichfalls jüdischer Abkunft, dem Zehnmänner- 
gericht vorgelegt hatte, befand sich auch ein Paragraph — wie es scheint, aus dem dıd- 
yoauna —, dessen Wortlaut im Protokoll folgendermaßen wiedergegeben wird (Petr. III 21g 


1) Schärfer als von Schubart ist dies von Mitteis und Zucker a. a. O. formuliert worden. 
532.2) Vgl. Wilcken, Grundzüge 8. 24. 

3) Aus der Zugehörigkeit zur &xıyovi wird sich erklären, daß Dositheos die Klage beim Zehn- 
männergericht erhob. Vgl. zu jenem Begriff Wilcken, Grundzüge $. 384 und jetzt Lesquier, Les in- 
stitutions militaires de l’Egypte sous les Lagides (1911) 8.52ff., der sie gleichfalls als Kleruchen- 
söhne erklärt. 
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[= Mitteis, Chrest. nr. 21], 44ff.): öoa usv äv &v tols Baoıldws Irose| uatov dıayoda]uuaoıw 


eiön yeyoauukva i) Zupavilnı tıs, now xard a diayoldunara, Boa te un Eotıy &v Toic 


diaygdumaoı, [@AA’ Ev tois no]Arızois vouoıs, zard ode POROVES TO OA re ] 
ER 20 En ] IdxoAoddws ....... DT re | ovvr&ooni, &iv 8 äu- 


porEowv (Spuren von drei weiteren Zeilen). Das ist eine allgemeine Regelung des Instanzen- 
zuges für die diayoduuara, die noArızol vöuoı und andere Rechtsquellen. Wenn auch der 
Schluß noch nicht ganz hergestellt werden konnte, ist es doch wahrscheinlich, daß mit 14 
ö' Aka das Zitat noch fortfährt, und zwar wohl bis an’s Ende, denn das Präsens ouvrdoonı 
kann zur Protokollierung nicht gehören und wird daher auch noch jenem Zitat angehören 
(vgl. das ovvzdoonı in einem anderen Öıdygauna-Zitat in Mitteis, Chrest. nr. 5, 18). Nichts 
nötigt zu der Annahme, daß gerade die noAııxol vöuoı für den Prozeß des Dositheos anzu- 
ziehen gewesen wären. Die Pointe, um deren willen Herakleia diesen Paragraphen deponiert 
hat, kann, falls sie nicht in der absoluten Praeponderanz der dıayoduuara, die ihr etwa 
nützlich sein konnte, liegt, in dem verstümmelten Schluß über die älla gelegen haben. Was 
ferner das Zitat aus den Hermiasakten betrifft (Tor. 1, 7, 9), so ist für das Verständnis die 
bisher nicht hervorgehobene Tatsache vielleicht nicht ohne Bedeutung, daß diese zoAızıxol vouoı 
und ympiouara nicht zu den von Hermias deponierten Öixamöuara, gehören. Er beruft sich 
also nicht auf sie. Vielmehr erörtert nur der gegnerische Anwalt in seiner Rede, welche Folgen 
es hätte, wenn diese Frage vor den Laokriten oder aber nach den nolırızo) vöuoı und den 
ympionuara. verhandelt würde. In Wirklichkeit wird sie weder vor den einen noch nach den 
anderen verhandelt. Es ist also mehr eine theoretische Deduktion des Anwalts, die nur 
bezweckt, zu zeigen, wie schlecht die Position des Gegners sei. Immerhin ist zuzugeben, daß 
hiernach der Anwalt exemplifizierend auf Gesetze hinweist, denen nach unserer Auffassung 
Hermias nicht unterstand. Vielleicht ein Advokatenkniff, der ihm durch die Stellung des 
Hermias als höheren Offiziers nahegelegt wurde. 

Nach diesen Deutungen versteht man auch, weshalb von den noÄırıxo} vöuoı im Plural 
gesprochen wird, was schon immer auffallend war, in viel höherem Maße aber noch jetzt, wo 
wir aus dem Halensis wissen, daß jede Griechenstadt ihren eignen noÄırızös vouos gehabt 
hat. Nach Obigem ist es ganz selbstverständlich, daß in jener generellen Verfügung in 
Petr. II 21g den königlichen dıayoduuara „die“ städtischen Gesetze entgegengestellt werden. 
Aber auch der Anwalt im Hermiasprozeß konnte bei seiner theoretischen Deduktion nur von 
„den Stadtgesetzen“ im Plural reden — vorausgesetzt, daß er wußte, daß sie in diesem 
Punkte des Erbrechtes nicht voneinander abwichen —, denn xard zov nolrızdv vöwov hätte 
er nur sagen können und auch müssen, wenn Hermias wirklich der Sohn einer dieser Städte 
gewesen wäre. 

Welches war nun der Inhalt der noAııxoi vöuoı? Das Hallische Fragment handelt in 
dem einen Stück vom Pflanzen, Bauen und Tiefgraben, in dem anderen von der Anlegung und 
Reinigung von Gräben, und zwar sind diese Fragen vom Standpunkt des Nachbarrechtes aus 
behandelt. Daß das erste Gesetz eine fast wörtliche Wiedergabe eines solonischen Gesetzes ist, 
wird unten zu Abschnitt II gezeigt werden. Auf einem anderen Gebiet liegen die im Turiner 
Papyrus zitierten Paragraphen. Danach sollte u. a. eine Erbschaft erst angetreten werden nach 
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Zahlung der Erbschaftssteuer und Deklaration der Erbschaft. Also hier liegt Regelung des Erb- 
rechtes vor. Aus dem Petrie-Papyrus ist über den Inhalt nichts zu entnehmen. Mehr ist zurzeit 
über die im Stadtgesetz geregelten Materien nicht überliefert. Hiernach könnte man wohl 
sagen, daß für Alexandrien, Naukratis, Ptolemais ihre oAırızoi vöuoı das waren, was die 
Solonischen Gesetze für Athen waren, und danach könnte man sich den Umfang der in ihnen 
behandelten Materien vorstellen. Die oben $. 35 erwähnten dorıxoi vöuoı von Alexandrien, 
die das Freilasserrecht behandelten, wird man hiernach ohne Bedenken den noAızıxol vouoı 
gleichsetzen. Auch der yawıxzös vöuos von Naukratis (S. 36) wird ein Teil des moAzıxös 
v6uog dieser Stadt sein. Dasselbe gilt von den in Lille 29 1 10 erwähnten »guor ol negi r@rv 
olxer®v Övres, woraus dann folgen würde, daß das Hauptgesetz von Lille 29 selbst nicht zum 
nolıtxös vouos gehört, es müßte denn eine jüngere Erweiterung desselben sein. 

Andererseits tragen wir nach Obigem Bedenken, Hib. 28 (über die Phratrienordnung) 
dem molızınös vönos der betreffenden Stadt zuzuschreiben. Diese Materie würde vielmehr zu 
dem Grundgesetz über die Organisation der Bürgerschaft gehören. Solche konstitutiven Gesetze 
gehören aber nach aristotelischem Sprachgebrauch zu der no4ıreia, und nicht zu den vöuot. 
Die Solonischen »öuor, die auf den d&oves zu lesen waren, enthielten nicht die Gesetze über die 
Kompetenzen der Beamten, der ßovAr und des djuos, sonst würden die Späteren und wir mit 
ihnen ganz anders über seine moAıreia Bescheid wissen.!) So glauben wir auch für die Griechen- 
städte Ägyptens, bis wir durch weiteres Material eines anderen belehrt werden, zwischen der 
noAıteia und dem moAırızös v6uos scheiden zu sollen. Eine Spur von jenen Stadtgrund- 
gesetzen, deren Summe die woAıreia ausmacht, und zwar wohl die erste Spur für Ägypten, 
bietet uns wiederum der Halensis 1 in dem alexandrinischen vöuos dorvrowumds in 2.237. Das 
muß ein Gesetz sein, das die Kompetenzen und Pflichten der dorvvöuoı, der Stadtpolizei, regelte. 
Es ist vergleichbar jenem Gesetz, von dem uns Papinian in seinem Buche ?Aorvvowuixös ein 
Fragment erhalten hat.2) Noch näher liegt der Hinweis auf das pergamenische Astynomengesetz, 
Dittenberger, Or. Gr. nr. 483. Man könnte sich denken, daß die Städte ebenso auch für die andern 
städtischen Beamten Spezialgesetze gehabt haben, wie einen »öuos dyogarouınds, Tauıaxds USW., 
und so eventuell auch für Rat und Volk einen vöuos BovAevuıxös (vgl. Demosth. XXIV 20), &xxAn- 
oıaorıxds usw. Sie alle zusammen würden die moAıreia oder doch einen Hauptteil derselben 
ausmachen. Wir wollen es nicht für ganz unmöglich erklären, daß man in Ägypten auch 
diese v6uoı zu den moArıxoi vöuoı im weiteren Sinne gerechnet hätte, wiewohl eine Nötigung 


») Entscheidend ist Aristot. 49. xoA. c. 7,1, auch Polit. II 12 p.1273b, 27ff. Wenn kürzlich 
A. Menzel, Protagoras als Gesetzgeber von Thurii (Ber. Sächs. Ges. phil. hist. Kl. LXII 1910 8.199) 
gerade an der ersteren Stelle eine Inkonsequenz im Sprachgebrauch des Aristoteles glaubt feststellen 
zu können, indem er zu den Worten modıreiav ÖL xarloınoev xal vduovs Edmxev AhAovs bemerkt „Hier 
erscheint demnach das Gesetz als der weitere Begriff, welcher auch die Verfassung einschließt“, so hat 
er die Worte mißverstanden. Durch äAAovs werden Solons vduoı in Gegensatz gestellt zu den Aod- 
xovzos Deouol, über deren teilweise Aufhebung mit den nächsten Worten berichtet wird. Die vouoı 
werden hier vielmehr scharf von der no/ıreia geschieden, und nur von ihnen sagt Aristoteles, daß 
sie auf den xdoßeıs publiziert wurden. 


2) Dig. XLIII 10. Vgl. Krüger, Quellen S. 200. 
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bis jetzt dazu nicht vorliegt, aber auf alle Fälle ist zur Klärung des Problems der noAııxol 
vöuoı die Scheidung der beiden Arten von vöuoı notwendig. 

Dies tritt sogleich bei der namentlich von Schubart (s. oben S. 37) behandelten Frage 
nach der Entstehung der vdwoı hervor. Lassen wir das alte Naukratis beiseite und beschränken 
wir uns auf die königlichen Gründungen Alexandrien und Ptolemais, so scheint es uns zweifellos, 
daß die zuletzt erwähnten Stadtgrundgesetze (die zoAızeia) ausschließlich vom König gegeben 
sind. Selbst wenn später Rat und Volk am Weiterausbau unter königlicher Kontrolle mitwirken 
durften, müssen doch die konstitutiven Gesetze, durch die die Rechte dieser Körperschaften erst 
geschaffen wurden, vorher vom König gegeben sein. Aber es liegt bisher kaum ein sicherer Beleg 
dafür vor, daß Rat und Volk auf diesem Gebiet sich mitbetätigt hätten.) Andererseits haben wir 
einen direkten Beweis dafür, daß der König diese konstitutiven Gesetze von sich aus schuf, zwar 
nicht für Ägypten, aber für Pergamon, in jenem Astynomengesetz, denn dies wird in Z. 1 ausdrücklich 
als Paoıkızös vöuos bezeichnet. Wenn das schon in Pergamon galt, so galt es für das 
viel autokratischere Ptolemäerreich sicherlich erst recht. Ein solches königliches Gesetz ist also 
der oben erwähnte »&uog dorvvounös, und falls Hib. 28 überhaupt ein vöwos ist, auch dieser. 
Man könnte freilich hier auch an eine Phratrienordnung denken, vergleichbar der der Demotioniden 
(Dittenberger, Syll.2 nr. 439) und Labyaden (ebend. nr. 438), doch ist die erstere Annahme 
wegen der Allgemeingültigkeit für alle Phratrien wohl wahrscheinlicher.?) 

Auch bezüglich der no4ırızoi vöuoı zweifeln wir nicht, daß in dem autokratischen 
Ptolemäerstaat der königliche Wille in ihnen zum Ausdruck kam, nur fragt es sich, ob trotzdem 
nicht in gewissen Formen auch die Bürgerschaft zur Formulierung des königlichen Willens 
zugelassen werden konnte. Schubart nimmt an, daß die noAııxol vöuoı insgesamt aus den 
ynpionara der betreffenden Gemeinden hervorgegangen seien. Indem er betont, daß diese 
Beschlüsse unter königlicher Kontrolle gestanden hätten, resp. daß der König sie bestätigt hätte, 
stimmen wir in dem Grundgedanken, dem Vorherrschen des königlichen Willens, mit ihm 
überein, wenn wir auch diesen im Hinblick auf den Brief Philipps an die Larissäer (Ditten- 
berger, Syll.’ nr. 238, 4: xoww ymploaodaı öuäs) noch stärker betonen möchten, aber bezüglich 
der Formen gehen wir auseinander. Freilich ist es eine bekannte Erscheinung der jüngeren 
Zeit, daß die Gesetzgebung sich vielfach der Form der ynoiouara bediente, die dann als 
yıpıoua vöuov (oder vouodeoias) raEıw Eyov oder yipıoua eis tov del x90vov bezeichnet 
wurden.?) Aber sie bleiben darum doch formell yngiouara®), und es ist zu betonen, daß im 


‘) Der Beschluß von Ptolemais betrefis der äuilexro dvöges, Dittenberger, Or. Gr. nr. 48, 13, scheint 
eine Ausnahmebestimmung zu sein, die mit den vorhergenannten Unruhen zusammenhängt. Übrigens 
ist die Ergänzung sehr zweifelhaft. Immerhin ist anzuerkennen, daß die autonome Stadt hier in eine 
Verfassungsfrage eingreift, und sogar ohne daß die königliche Kontrolle wenigstens im vorliegenden 
Text erkennbar wäre. 

?) Schubart, Klio X 45 hält Hib. 28 für ein yrgıoua der Bürgerschaft und beruft sich im 
Arch. V 93 Anm. dafür auf die Demotionideninschrift Z. 115; aber hier handelt es sich um ymplouara 
dieser speziellen Phratrie, nicht der Bürgerschaft. 

®) Vgl.z.B. Keil bei Gereke-Norden a. a. O. III 353. 

*) Auch königliche zgoszdyuara konnten in die leool vouo is ölsws aufgenommen werden 
(Dittenberger, Or. Gr. nr. 331 aus Pergamon), und zwar auf Befehl des Königs (Z. 57 ff.). 
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Tor. 1,7, 9 die noAııxol vöuor ausdrücklich von den ynplowara geschieden werden. Hiernach 
wird man doch nicht die ersteren, und gar. in ihrer Gesamtheit, auf die letzteren zurückführen 
können. Die normale Form, in der das Volk v6uoı schafft, ist — abgesehen von den einzelnen 
Gesetzgebern der älteren Zeit — vielmehr die, daß es Gesetzgebungskommissionen (ovyyoapeis, 
vouoygdpoı, vonodtraı o.&.)!) erwählt. Daß diese Form auch in die hellenistischen König- 
reiche Eingang gefunden hat in der Weise, daß der König die Einsetzung solcher Kommissionen 
befahl, das lehrt uns die Verfügung des großen Antigonos betreffs Teos und Lebedos (Dittenberger, 
Syll.? nr. 177, um 803 v. Chr.). Hier befiehlt der König (Z. 44 ff), daß jede der Städte für die 
Schaffung einer Gerichtsordnung (vöuoı) drei vouoygdgoı wähle, für deren Tätigkeit er den Termin 
vorschreibt. Falls sich die Bürgerschaft nicht einigt, wird der König eventuell den Ausschlag 
geben (ivansupdivaı noös huäs, Önws M) abroi Eningivmuev xıd.), wie er sich auch die 
Prüfung der Gesetzesvorschläge vorbehält. Der König gibt auch die Entscheidung, daß bis zur 
Vollendung der neuen Gesetze die Gesetze von Kos gebraucht werden sollen (Z. 60).2) Hier 
kann man lernen, wie der königliche Wille Alles war, und die Beteiligung der Bürgerschaft 
nur eine Form. Ähnlich wird das Verhältnis, in welchen Formen es sich auch äußerte, auch 
in Ägypten gewesen sein, wenn der König die Städte zum Ausbau ihrer noAıtıxoi vöuoı heran- 
ziehen wollte. Die Grundlagen sind gewiß auch für diese vöuoı von den Königen gegeben worden. 


2. Aıayoduuara. 


Daß die Ödıayodunara, die neben den Gesetzen auftreten, vom König kommen, sagt 
Petr. III 21g, 44 ausdrücklich: &» zois Baoıl&ws Ilrolz|uaiov diayodjunaoı. So spricht auch 
Antigonos in dem oben zitierten Schreiben bezüglich Teos und Lebedos von zö nag juwv 
dıdyoauma (Z. 26); vgl. auch xard ro dıdyoauua ro Arrıyovo (Dittenberger, Or. Gr..ur.. 7,2). 

Die königlichen diayoduuara ordnen sehr verschiedene Gebiete. Genauer lernen wir zwei 
Arten kennen. Die einen betreffen die Steuergesetzgebung. In jedem Jahr wurde ein könig- 
liches dıdyoauna publiziert, das zu dem gleichfalls vom König gegebenen Gesetz die für das 
laufende Jahr nötigen Ausführungsbestimmungen, wie z. B. die jährlich wechselnden Preise für 
die Monopole, verfügte. Vgl. Rev.-Pap. 53, 11: ulu]y» ı7y yeroauneom|v & ı&ı]l dıaygdu- 
narı röı EnteldElvuı eis To xl’ (Eros); auch 39, 17. [49, 3]. 55, 1 u. 3. 103, 3. Wenn Wilhelms 
Vorschlag), in Hib. 29, 8 zu ergänzen: 6 ö2 teAons tö [dıd]|yoauna [öde] yodıpas xrA. richtig 
ist, so ist der ganze Papyrus Hib. 29 ein Steuer-dıdygauua. Auf drayoduuara dieser 
Kategorie weist auch Par. 62 16: xard tobs vöuovs zal ra dıalyoduuara ai ng |ostaynara 
xal a Ötoodwueda (l. dioodwuara). 

Für die Frage nach der Herkunft der Vorlagen des Halensis kann höchstens die zweite Art 
von drayodumara in Betracht kommen, nämlich diejenigen, welche die Gerichtsordnung regeln. 
Schubart hat zuerst erkannt, daß eines unter ihnen, das im Singularis als zö dıdygauna bezeichnet 
wird, eine allgemeine Gerichtsordnung oder Prozeßordnung dargestellt hat (Arch. V 68 Anm. 2, 


1) Vgl. Keila. a. 0. 351ff. 
2) Ähnlich wird es auch Hadrian gewesen sein, der die Herübernahme der »öuoı von Naukratis 
nach Antinoopolis befohlen hat (Wilcken, Chrest. nr. 27). 
3) Beiträge zur griech. Inschriftenkunde 8. 247. 
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wo die Belege gegeben sind). Übernommen ist diese Auffassung von Lewald, Personalexecution 
S. 31 und Mitteis, Grundzüge S. 1 und 120. Diese Prozeßordnung ist, wie Lewald bemerkt, wegen 
Hib. 88 und 92 schon vor 262 v. Chr. eingeführt worden. Wir fügen hinzu, daß es ebenso 
auch im Reiche des Antigonos eine solche als rö Öıdyoauua bezeichnete Prozeßordnung gegeben 
hat, wie aus der mebrfach zitierten Teischen Urkunde (Dittenberger, Syll.? nr. 177, 26) hervor- 
geht: dualvdnva d) diaxeıdnvar |xara tods Erartowv v|öuovs xai td rap’ Hußv dıayoauna.t) 
Daß auch das ptolemäische dıdyoauua sich nicht nur auf die noä&ıs bezieht, wiewohl es hierfür 
besonders oft zitiert wird, zeigen die bei Schubart a. a. O. zusammengetragenen Beispiele. Neue 
Belege bringt jetzt Halensis 1 in Z. 46. 59. 67. 165 (vgl. den Kommentar zu Z. 46). Bemerkens- 
wert ist, daß dieses Öıdyoauua sich noch in den alexandrinischen Texten aus Abusir el mäläq 
aus Augustus’ Zeit in Kraft findet (vgl. z. B. BGU IV 1053, 38. 1054, 11 und sonst). Eine Vor- 
stellung von dem Stil des ödyoauua bekommen wir durch das wörtliche Zitat in Petr. III 36 (a) 
Verso (= Mitteis, Chrest. nr. 5, 11ff.), das mit manchen Teilen des Halensis, wie besonders 
mit Z. 156ff., große Ähnlichkeit zeigt; vgl. auch Mitteis, Chrest. nr. 28, 31 und Petr. III 21g 
(= Mitteis nr. 21), 43ff. (s. oben S. 39). Leider haben wir aber kein Beispiel für den Anfang 
eines Ördyoauua, sodaß wir nicht wissen, in welchen Formen sich eine solche Urkunde einführte. 

Diese königlichen öıayoduuara gehen den vöuoı vor. Vgl. Petr. II 21g (= Mitteis, Chrest. 
nr. 21), 44: öoa ur Av &v vol... diayoduuaoıv ... noıleiv zara ra diayolauuara, Öoa te un 
Eotıv Ev rois dıaygauuaoıy, [@AA’ Ev Tois no |Artıxois vöuoıs, zata tovs vöuovs. Diese Stelle zeigt, 
wie auch Schubart annimmt, daß es außer dem ördypauua auch noch andere daypduuara 
gegeben hat, die das Gerichtswesen betrafen. In erster Reihe hat also das Gericht den 
diayoauuara zu folgen, und nur wo diese versagen, kommen die roAıxoi vöuoı zur Geltung. 
Das bestätigt Lille 29 I 9ff.: 5 noädıs ovvrelsiodw zara Tobs vouovs Tobs nepl TV olner@v 
Övras Am» DV To Öldypauna änayogedeı: da diese Sklavengesetze wahrscheinlich zu den 
moAırızol vouoı gehören (s. S. 40), so geht auch hier das ödyoauua diesen vor. Hieraus 
darf man nicht folgern, daß die rroAırıxoi vouoı nicht vom König erlassen sein könnten, sondern 
städtische Gesetze sein müßten (Schubart, Klio X 46), denn ebenso gehen die Örayoduuara 
auch den Steuergesetzen vor, indem sie die für den Augenblick gültigen Ausführungsbestimmungen 
geben (s. oben), und doch besteht hier kein Zweifel, daß diese vöuoı nur vom König gegeben 
sein können. 

3. Hoostdayuara und ’Evyrodai. 

Die königlichen ?) roostdyuara liegen uns in verschiedenen Formen vor: 

1. Das roöstayua in Form der äruoroAn ist bezeugt durch Amh. 33, 17, wo der Königs- 
brief Z. 233—37 als noöstayua bezeichnet wird. Das Verbum noostdoosıwr begegnet in dem 
Brief nicht. Der Befehl ist gegeben mit oövra&ov Öönws xt4. Hiernach erklären wir auch den 
Königsbrief des Halensis in Col. VII als ein nodstayua. Vgl. auch Petr. III 20 Verso 3, &ff., 
wo der Befehl im Imperativ gegeben ist. 


1) Die Worte zeigen zugleich eine Übereinstimmung mit der Prozeßführung in Ägypten, insofern 
auch hier (vgl. P. Magd.) zunächst eine dıaAvoıs versucht wird. Vgl. auch Wilcken, Archiv III 335f. 
und Zucker, Philol, Suppl. XII 34. 

2) Es gibt auch noostayuara von Beamten, z.B. Hib. 34, 2. 73, 20. 

6* 
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2. An der Spitze steht die Formel Baoıl&ws noostd£avros 0. ä., worauf der Befehl im 
Imperativ oder Infinitiv, auch im Indicativus Futuri folgt. Am Schluß steht das Datum. Vgl. 
Petr. III 20 Verso I und II.!) Amh. 29, 20. Teb, 7. BGU 1185. Gegen die Annahme von Grenfell- 
Hunt (Teb. 1S. 66), daß diese Form gewählt werde, wenn die Verordnung nicht wörtlich 
wiedergegeben wurde, spricht Ps. Aristeas $ 22 Wendl., wo dieser Schriftsteller, der ohne Zweifel, 
wie Lumbroso gezeigt hat, vortrefflich in den ptolemäischen ?2) Kanzleien zu Hause war, mit 
Tov PaoılEws noostd£avros eine Verordnung beginnt, die er jedenfalls im vollen Wortlaut 
mitgeteilt haben will. Auf die weiteren wichtigen Auskünfte des Ps. Aristeas über die roostdy- 
wara können wir hier nicht eingehen. Auch verzichten wir, da es für den Halensis nicht in 
Betracht kommt, auf die Erörterung der Frage, wie das Nebeneinander dieser beiden Formen 
des sroöstayua zu erklären ist. 

Ein Text wie Teb. 5 ist nicht als originelle Fassung, sondern, wie auch allgemein 
angenommen wird, als Referat oder Exzerpt aufzufassen (vgl. das wiederkehrende rooste- 
zdyaoı). Daß auch in Briefform über ein zoöstayua berichtet wurde, zeigt der Brief des 
Apollonios im Halensis 1, 260 ff. 

Materiell greifen die roostdyuara in die verschiedensten Gebiete ein, wie namentlich 
Teb. 5 zeigt (vgl. auch die verschiedenen zoostayuara unter den Örxawuara des Hermias- 
prozesses oben S. 26), und zwar sind es in der Regel Fragen von allgemeiner Bedeutung, die 
durch diese Verfügungen für Gegenwart und Zukunft geregelt werden. 

Von diesen rgostayuara unterscheiden wir die &vrolal (mandata), die bisher als eigene 
Form einer königlichen Verfügung noch nicht hervorgehoben worden sind. In Teb. 6, 10 wird 
der Königsbrief (4. 12—49) als &vroAn bezeichnet. Derselbe Ausdruck wird auf die Königsbriefe 
in Leid. G, H und J angewendet (Leid. G 17. H 16 und 25. J 8). Im Gegensatz zu den zoostay- 
ara ist diesen Fällen eigentümlich, daß hier nicht allgemeine, sondern spezielle Bedürfnisse 
ihre Erledigung finden. Ferner halten wir es für typisch, daß alle diese Königsbriefe nicht wie 
das oöstayua an eine bestimmte Person, sondern an die verschiedensten Klassen der 
Beamtenschaft gerichtet sind, ohne Namensnennung.?) Daß wir hier wirklich einen festen Typus 
vor uns haben, bestätigt Grenf. 11 37, 7, wo mit Wilcken 6 z[y]» ävroAnv ZmuösınvV's zu 
schreiben ist.*) Also soll der neuernannte Oikonomos sich vorstellen, indem er diese &vroAy 
zur Legitimation vorweist. Diese &vroAn ist aber ein Brief, den ein Hermias an mehrere Klassen 
von Beamten gerichtet hat (vgl. auch Petr. I 42[a]). Es gibt also auch nichtkönigliche &yrodai 
wie nichtkönigliche roostayuara. 


4. Pnplionare. 


Auf die ynplouara (vgl. Tor. 1, 7, 9: xara tobs noAımxoVs vouovs xal Ta Yynplouara) 
soll hier nur deswegen kurz hingewiesen werden, weil manche sie als königliche Verordnungen 


!) In Recto IV ist im Referat dafür Baoılda meosrd£aı gesagt. 

?) Daß er noch in die Ptolemäerzeit hineingehört, vertrat gegenüber Willrich Wilcken, Berl. 
phil. Wochenschr. 1896, 1462. 

°) Wahrscheinlich ist hiernach auch der Königsbrief Rev. 37, 2—9 als &vroAn aufzufassen. In 
der Anlage bringt dieser ein modygauue. Vgl. hierzu Rev. 9 (= Wilcken, Chrest. nr. 258), 5, 

*) Darauf kann [xai] nieht mehr ergänzt werden, 
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aufgefaßt haben, so Naber, Arch. III 7; vgl. auch Mitteis, Grundzüge p. XII A.4. Das ist aber 
unhaltbar. Vielmehr können ynoplouara, wie Schubart, Klio X 44 f. mit Recht betont hat, nie 
etwas anderes als Beschlüsse von Körperschaften sein. Über die Stellung der Könige zu diesen 
vgl. oben S.41. Wenn in dem antinoitischen Papyrus bei Wilcken, Chrest. nr. 27, 5 der Satz 
hingestellt wird, daß die »öuoı und Ösard£eıs (Edikte) den ynpiouara vorgehen, so ist darin 
nicht mit Schubart S. 50 eine für Antinoopolis eigentümliche Beschränkung der Beschlußfreiheit 
durch den Kaiser zu sehen, sondern es ist eine selbstverständliche Anwendung des allgemeinen 
griechischen Grundsatzes, daß der vöuos im Konkurrenzfalle dem yrpıoua vorgeht.!) 


Ehe wir nun zu der Frage nach der Herkunft der einzelnen Abschnitte des Halensis 
übergehen, muß noch auf eine Eigentümlichkeit der Exzerpte hingewiesen werden, deren 
Beobachtung eventuell für die Beantwortung jener Frage nützlich werden könnte, nämlich die 
Überschriften; vgl. ihre Zusammenstellung oben $. 25. Die zunächst sich erhebende Frage, 
ob diese Überschriften authentisch oder erfunden, ob sie aus der Vorlage mit abgeschrieben oder 
vom Schreiber gemacht sind, wird zugunsten der ersteren Alternative durch Z. 235 entschieden: 
’Eyeyvpavia xal .nO..... Gleichviel, ob man hier öno®1xn oder etwas anderes herstellt, 
jedenfalls handelt das darauf folgende Exzerpt ausschließlich von der &veyvoaoia. Folglich kann 
die Überschrift nicht für dieses Exzerpt gemacht sein, sondern muß aus der Vorlage mit 
abgeschrieben sein. Wir zweifeln hiernach nicht, daß die sämtlichen Überschriften ursprünglich 
sind. Die Ungleichheit in der Formulierung der Überschriften — Nominativ, Genitiv, Dativ, 
auch seo — spricht nicht dagegen, da sie auch in anderen verwandten Urkunden zu beobachten 
ist. Vgl. die Anmerkung von Grenfell zu Rev. 5,4, in der er die verschiedenen Formen 
der Überschriften des Revenue-Papyrus zusammenstellt. Eine Überschrift trägt auch Lille 29 127. 
Von Beispielen außerhalb Ägyptens nennen wir das Astynomengesetz von Pergamon (Dittenberger, 
Or. Gr. nr. 483; die Überschriften im Genitiv), das ephesische Gesetz (Dittenberger, Syll.? nr. 510; 
mit örr£o), die Mysterienordnung von Andania (Dittenberger, Syll.? nr. 653; die Überschriften 
in sehr wechselnden Formen). 

Hiernach hat zunächst der noAııxös vöuos von Alexandrien Überschriften gehabt, ver- 
gleichbar den rubricae der römischen Stadtgesetze. Ob auch die königlichen dıayoduuara 
Überschriften geführt haben, läßt sich zurzeit, soweit wir sehen, nicht sicher entscheiden. Das 
öidygauna von Andania kann hierfür natürlich nicht maßgebend sein, aber nach dem 
Charakter der ösayoauuara könnte man sich ‚wohl denken, daß hier die verschiedenen Ab- 
schnitte durch Überschriften gekennzeichnet gewesen wären. Die Zitate der moostdyuara 
im Hermiasprozeß könnten den Gedanken nahelegen, daß diese Überschriften gehabt hätten. 
Aber die uns erhaltenen noosrayuara in der Form BaoılEws noostdfavros — die Briefe 
kommen hierfür nicht in Betracht — zeigen kein Beispiel, auch ist es bei diesem Typus, 
gerade weil dieser Eingangsformel der Wortlaut untergeordnet ist, mehr als unwahrscheinlich, 
ja wohl ausgeschlossen, daß Überschriften gefolgt wären,?) höchstens hätten sie voranstehen 


1) Vgl. Keil a. a. O. 8. 351. 
2) Auch in dem vielgliedrigen Teb. 5, in dem uns freilich nur ein Auszug vorliegt, fehlen sie, 
Zu der Einheitlichkeit dieses großen roöstayua vgl. Preisigke, Arch. V 301ff, 
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können, doch ist auch dies nicht wahrscheinlich. Wenn diese Fragen erst mehr geklärt sind, 
wird man dadurch vielleicht auch ein Indietum gewinnen, um den Charakter der einzelnen Ab- 
schnitte des Halensis genauer zu bestimmen. 

Dies würde um so erwünschter sein, als es uns zurzeit noch nicht gelungen ist, hierüber 
zur Klarheit zu kommen. Gehen wir, unter Beiseitelassung der beiden Briefe, vom Sicheren aus, 
der Charakterisierung von Z. 79—114 als &% tod noAırıxod vouov, so könnte man nach dem, 
was oben über den Inhalt des noAızıxös vouos gesagt wurde, zunächst die Möglichkeit ins 
Auge fassen, daß auch die sämtlichen andern Abschnitte diesem Stadtgesetz angehörten. Daß 
nur an der einen Stelle jene Angabe über diese Herkunft gemacht ist, würde noch nicht gegen 
diese Annahme sprechen, denn diese Notiz rührt von einem Schreiber her, der hier frisch 
anfängt und andere Exzerpte nicht hinzugefügt hat. Immerhin weist uns diese Notiz darauf 
hin, daß unser Rechtsanwalt seine Beweisurkunden auch aus anderen Quellen als dem Stadt- 
gesetz holte, denn sonst würde sie ganz überflüssig sein. An den Gegensatz der Briefe ist 
kaum zu denken, eher an die dıayoaduuara u.ä. Freilich ist es nicht nötig, daß gerade die 
uns erhaltene Zusammenstellung Proben von solchen anderen Urkunden enthielte. Doch mehr 
als eine Möglichkeit ist es zunächst nicht, daß alle diese Texte dem noAırxös vOuos ent- 
stammten; erweisen läßt sich diese Herkunft nur für den Paragraphen über den ögx0s vönıuos 
(Z. 214 ff.), denn dieser Eid heißt vöwuuos, weil seine Formel durch einen vöuos festgelegt ist 
(s. Kommentar). Da dies aber hier in Z. 216f. geschieht, so muß dieser Abschnitt ein vöuos 
sein und kann nicht ein dıdyoauya o.ä. sein. Daß dieser vöuos zum rroAıtızög vöuos gehören 
würde, ist sehr wahrscheinlich. 

Für andere Paragraphen ist aber auch mit anderen Möglichkeiten zu rechnen. Daß das 
Bruchstück, das wir in Petr. III 36 (a) Verso 11ff. vom Wortlaut des berühmten dıdyoauua 
besitzen, stilistisch manchen Paragraphen des Halensis, namentlich Col. VII (Z. 156ff.) ent- 
spricht, wurde schon oben S. 43 gesagt. Nun scheint gegen die Möglichkeit, daß dieser Ab- 
schnitt über die alexandrinischen Neubürger (Col. VI) sowie der über das wevöouaordoıor (Col. 
II—IIN) aus einem dıdyoauua stammen, zu sprechen, daß in ihnen sich Hinweise auf das all- 
gemeine Ösayoauna finden (Z. 46. 59. 67.165: xara ro Öidyoauua). Es ist aber fraglich, 
ob dies ein ganz entscheidender Grund ist. Man vergleiche Petr. III 20 Recto 4, wo in Z. 11 
steht: »ara rö |rtoö] PaoılEws noöstayua, wiewohl der Gesamttext nach den einleitenden 
Worten BaoılEa noosrafaı selbst ein moöstayua ist. Der Zusammenhang macht es wahr- 
scheinlich, daß mit jenen Worten auf ein anderes nodstayua als das vorliegende hingewiesen 
wird. So könnten auch jene Abschnitte, die auf das oben besprochene allgemeine dıayoauua 
hinweisen, dennoch einem der anderen dıayoduuara (s. S. 43) entnommen sein. 

Von den zoostdyuara könnten für die Paragraphen des Halensis höchstens die mit der 
Formel BaoılEws noosta£avros in Betracht kommen. Das Fehlen dieses Kopfstückes würde 
nicht dagegen sprechen, da der Schreiber ja einen späteren Passus exzerpiert haben könnte, 
und auch die zoostayuara sprechen vielfach genau so im Imperativ wie die vowoı und dıa- 
yoauuara (vgl. Petr. II 20. Hal. 1, 170ff. und nach unserer Auffassung Fay. 22). Aber wenn 
es richtig ist, daß die moostayuara keine Überschriften hatten (S. 45), so kämen für sie nur 
2.115—123 und Col. VI—VI in Betracht. Da erstere Bestimmung aber eng zu Z. 186 ff. gehört, 
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wo Überschriften stehen, so bleiben nur Col. VI—VII, die Bestimmung über die änsoraiusvoı u.a. 
übrig. Inhaltlich läßt sich hiergegen kaum etwas sagen. Man bedenke, daß z. B. die wichtige 
Entscheidung über die Prozeßführung vor den Chrematisten oder den Laokriten auch innerhalb 
eines noöstayua gegeben worden ist (Teb. 5, 207ff., nicht wörtlich erhalten). Vgl. auch 
Teb. 5, 263, wo es von den Beamten heißt: Aaußaveıw xal Öntyeıw TO Ölxaıov nara Ta n00S- 
tayuara zal a Ödıayoduuara. So führen zwei verschiedene Betrachtungsreihen für Col. VI—VII 
zu dem Ergebnis, daß hier nicht ein vöuos vorliegt, und dies wird noch durch unsern Ein- 
druck bestätigt, daß stilistisch hier eine etwas andere Vortragsart vorliegt als in den sicher als 
vöuoı anzusprechenden Abschnitten. Ob diese Kolumnen aber einem zoöstayua oder einem 
dıdyoauua angehören, lassen wir vorläufig unentschieden. 

Der Abschnitt über das un dovievew der Alexandriner endlich (Z. 219ff.) könnte viel- 
leicht aus den Grundgesetzen über die Rechte der Bürgerschaft, also aus der no4ıreia stammen. 

Über diese noch sehr schwankenden Versuche, die Vorlagen des Halensis genauer zu 
bestimmen, sind wir zurzeit noch nicht hinausgekommen. 

Zum Schluß sei in Bezug auf die Frage, wie der Rechtsanwalt zur Kenntnis aller dieser 
Texte gelangen konnte, bemerkt, daß die sämtlichen hier in Betracht kommenden Urkunden- 
gruppen Publizität hatten. Sowohl die »öuoı wie die Öayoduuara und noostayuara sind 
durch Publikation zur allgemeinen Kenntnis gebracht worden. Für die dsayoduuara wurde 
oben 5. 42 ein Beleg erwähnt. Für die noostayuara vgl. Tor. 1, 9, 21: noostayuaros 
UEQOS Tod Exntedevros Ev wi x5' (Erei) neoi @v pılardoonwv, auch Ps. Aristeas $ 20 (&x- 
deivar noöstayua). Dafür zu sorgen, daß auch die an Personen gerichteten noostayuara wie 
das in Col. VIII erhaltene an die Öffentlichkeit gelangten, wird Aufgabe der Adressaten gewesen 
sein. Man würde nach dem Inhalt des Briefes Z. 260ff. begreifen, wenn auch Zoilos sich ver- 
* pflichtet fühlte, eine solche Übermittelung eines königlichen zroöstayua seinerseits bekannt zu geben. 
Daß die auf Alexandrien bezüglichen Gesetze auch in der y&pa, im Apollinopolites, zur Ver- 
fügung standen, ist wertvoll zu erfahren, aber bei der Ausbreitung der Alexandriner über das 
Land nicht verwunderlich. Auf welchem Wege unser Rechtsanwalt sich seine Kopien verschaffte, 
darüber lassen sich verschiedene Vermutungen aufstellen. Sicher ist, daß er nicht etwa die 
vollständigen Texte der vöuo: usw. auf seinem Bureau hatte, denn dann wären die Paragraphen 
direkt in die Reinschrift der dixaubuara übertragen worden. Die Konzepte zeigen, daß er sich 
im Einzelfall die nötigen Abschriften vom Amt zu beschaffen hatte. 

Die große Bedeutung, die diese Konzepte des Rechtsanwalts für unsere Wissenschaft 
haben, soll nach dem nun folgenden Kommentar in einem Schlußwort kurz gewürdigt werden. 
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Von falscher Zeugenaussage. 


Wer eine Zeugenaussage anfechten will, soll es auf der Stelle tun, sobald das Erkenntnis 
von den Öwxaoral oder diarntai oder xgıral verlesen worden ist, und zwar soll er die 
Anfechtung gegen alle diejenigen Personen richten, welche dieselbe Aussage gemacht haben. 
Nachdem er, falls er will, Abschriften der Zeugenaussage genommen hat, soll er die Klage 
am selben oder am folgenden Tage einreichen, lautend auf das Anderthalbfache des in der 
Klageschrift (des Hauptprozesses) angegebenen Streitwertes. Es soll auch erlaubt sein, nur 
einen Teil der Zeugenaussage anzufechten, es soll aber dann (der Kläger) in der Klageschrift 
deutlich hervorheben, welchen Teil er anficht. — — Wenn aber jemand die Personen, welche 
Zeugnis abgelegt haben, nicht auffinden kann, soll er die Ladung dem übergeben, der (die 
Zeugen) gestellt hat. Wer gegen diese Vorschriften handelt, dessen Klage soll nicht zulässig sein. 

Die Beweisurkunden des Prozesses, bei welchem jemand die Zeugenaussagen. anficht, 
soll für die Verhandlung über das falsche Zeugnis von dem (betreffenden) dixaornoıov der 
eioaywysös vorlegen, von den dsarnrai der vom vouopvlaE eingesetzte Beamte, und von 
den xgırnoıa sollen, soweit bei ihnen Schreiber vorhanden sind, diese die Vorlegung besorgen. 

Wenn jemand, nachdem er im Prozeß verurteilt worden ist, die Zeugen anficht und 
eine Klage gemäß der Prozeßordnung einreicht, so soll sich der zodxtwe oder sein Gehilfe 
von ihm Bürgen dafür stellen lassen, daß er sich (der Vollstreckung des Urteils) nicht entziehen 
wird, die Vollstreckung selbst aber soll er nicht vornehmen, bevor der Prozeß über die 
falsche Zeugenaussage zu Ende geführt ist. Und wenn in diesem (der Kläger) über die 
Zeugen obsiegt, soll er (der Pflicht zur Zahlung) der Urteilssumme ledig und die Bürgschaft 
erloschen sein, gegen die Zeugen aber soll vollstreckt werden; falls er aber unterliegt, soll 
der nodxtwe oder sein Gehilfe (gegen ihn) die Vollstreckung ausführen. a 

Wenn aber jemand, nachdem die gegen ihn angestellte Klage vom Gericht abgewiesen 
ist, die Zeugen anficht und mit der Klage wegen falscher Zeugenaussage obsiegt, soll gegen 
die Zeugen nach der Prozeßordnung auf die Urteilssumme vollstreckt werden, und der, der 
sie gestellt hat, soll dem Sieger den Streitwert der abgewiesenen Klage, bei der er die Zeugen 
gestellt hat, zahlen sowie die eingezahlten Gerichtsgebühren in Höhe von einem Zehntel 
oder einem Fünfzehntel (des Streitwertes). 

Wenn aber beide Prozeßgegner durch Anfechtung der Zeugen Verurteilungen wegen 
falscher Aussage herbeiführen, soll gegen die Zeugen nach der Prozeßordnung auf die Urteils- 
summen vollstreckt werden, das anfängliche Urteil aber soll Rechtskraft haben, falls nicht 


Berufung eingelegt wird. 


Es soll aber auch dem, der den Zeugen gestellt hat, freistehen, der Verteidigung bei- 
zutreten. 
Wer Zeugenaussagen von auswärtigen Personen oder von solchen, für welche andre 


die &vwuooia zu leisten haben, vorgelegt hat, soll selber für falsche Aussagen haftbar sein, 
und es sollen die Gegner ihre Klagen gegen diejenigen einreichen, die jene Zeugen gestellt 
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haben. Wenn aber jemand bei der Verhandlung vor einem dixaornoıov oder einem xoLTngLoV 
Zeugenaussagen vorlegt, für die eine an einem andern Orte befindliche Person die &vymnooia 


geleistet hat, — — (hier bricht der Auszug ab). 


Die ersten beiden Kolumnen Z. 24—78 enthalten Auszüge aus den gesetzlichen Be- 
stimmungen über Formen und Rechtsfolgen einer im Anschlusse an einen Privatprozeß 
erhobenen Klage wegen falscher Zeugenaussage (Öixn wevöonagrvgiov). Recht und Rechts- 
verfahren sind durchaus griechisch, weichen aber in wesentlichen Punkten von dem allein 
bekannten attischen Rechte ab.!) Um Unsicheres zunächst beiseite zu lassen, sei Folgendes 
hervorgehoben: 1. Die Erklärung, daß man die Aussagen der gegnerischen Zeugen im Klage- 
wege anfechten wolle, muß im attischen Prozeß abgegeben werden, bevor die Richter zur 
diaypigıoıs schreiten, und ist nach begonnener Abstimmung nicht mehr zulässig 2), hier dagegen 
(Z. 25f.) erfolgt sie unmittelbar nach der Verlesung des Erkenntnisses. 2. In Alexandrien 
hat die Erhebung der Zeugnisklage (um diesen kurzen Ausdruck zu gebrauchen) für die Voll- 
streckung des Urteils im Hauptprozesse aufschiebende Kraft: wird sie vom Unterlegenen erhoben, 
so wird die Vollstreckung gegen Sicherheitstellung bis zur Entscheidung des Zeugnisprozesses 
ausgesetzt (Z. 44ff.), ebenso erreicht das Urteil, falls beide Parteien die Aussagen der gegnerischen 
Zeugen anfechten, die Rechtskraft erst nach Erledigung dieser Klage, und es kann unter Um- 
ständen dann noch die Berufung an eine andre Instanz eintreten (Z. 68); anders in Attika, 
wo die ölxn wevdouagrveiwv eine aufschiebende Wirkung nur da übte, “wo es sich um das 
Leben, die Freiheit, die Epitimie des Beklagten handelte’ (Leisi, Der Zeuge S. 127, nach dem 
v. Wilamowitz, Aristoteles u. Athen II 372, 7 zu berichtigen ist), während alle Urteile, die auf 
Geld- und Geldeswert lauteten (und nur diese kommen hier in Betracht), sofort vollstreckbar 
waren (vgl. namentlich [Demosth.] XLVII 49 ff). 3. Die siegreiche Durchführung einer Zeugnis- 
klage hat in Alexandrien für den im Hauptprozesse Unterlegenen ohne weiteres Aufhebung des 
früheren Urteils zur Folge, so daß er das, wozu er auf Antrag des Klägers verurteilt war, 
nicht zu leisten braucht (dpeiodw tjs »artaöisns Z. 5lf.), während in Athen das (bereits 
vollstreckte) Urteil nur im Wege der dvadızia wieder aufgehoben werden kann?); diese ist aber 
im Bereiche der gewöhnlichen bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten nur bei Erbschaftssachen zulässig; 
denn wenn Plato leg. XI 937C ganz allgemein in allen Fällen, in denen die größere Hälfte 
der Zeugen der obsiegenden Partei der falschen Aussage überführt ist, eine Wiederaufnahme 


1) 8. über dieses Joh. Rentzsch, De dixmı wevdouaprvoiov in iure Attico comparatis Platonis 
imprimis legum libris cum oratoribus Attieis, Diss. Lipsiae 1901. E. Leisi, Der Zeuge im Attischen 
Recht, Frauenfeld 1908 8. 120ff. Th. Thalheim, Rechtsaltertümer * 8.136. J. H. Lipsius, Att. Recht 
und Rechtsverfahren II 778#. 

2) Aristot, Ad. mod. c.68, 4: Eneıdav dE duaypnpikso[d]aı uEAlA]woıw [oi dıxa]orat, 6 xrov& ayogedeı 
noßrov, av Emioxn|nrwr|raı oi Arridızoı tais uaprvgiaıs. [od yao [Eorıw] Emioxnypaodaı, örav ag&wrraı 
dımpn|Yitso)daı; vgl. Plat. leg. XI 937 B: Zmorxmnreodaı de Tov Avudixwv Exdregov öAy 77 uaprvoiga 7 xal 
u£geı, Eav TA WEVÖN PN Twa meuaprvenxevau, noiv ımv Ölanv Öıarsxplodaı. 


3) Über Isaeus XI 45 s. Meier-Schoemann-Lipsius, Att. Proceß 8. 982 Anm. 614. 
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des Hauptprozesses für zulässig erklärt, so hat das schon der Scholiast unter Berufung auf das 
Zeugnis des Theophrast berichtigt (o0x Zni ndvımv Ö& T@v dyarmv Eyiyvovro ävdöızoı ai 
nolosıs, all’, &s pnoı Oespoaoros &v Ü vöuwv, En uörns Eevlas zal wevdouaorvoiwv 
»al »Anowv), und es besteht kein Zweifel darüber, daß Platon an dieser Stelle von den wirk- 
lichen Rechtsverhältnissen Athens erheblich abweicht (vgl. Rentzsch a. a. 0. S. 60ff.). 4. Aus 
dieser verschiedenen Wirkung der Zeugnisklage folgt auch die verschiedenartige Behandlung des 
Streitwertes der öixn wevöouagrvolov: in Athen muß der im Hauptprozesse Unterlegene durch 
die Zeugnisklage die verlorene Prozeßsumme samt der Entschädigung für Unkosten und etwaige 
sonstige durch den Prozeß herbeigeführte Verluste wieder einbringen, er stellt demnach das 
tiunua nach der Berechnung seines Schadens frei auf (Demosth. XLV 46), in Alexandrien ist 
es ein für allemal auf das Anderthalbfache des im Hauptprozesse strittigen Wertes festgesetzt 
(Z. 30f.); da hier für denjenigen, der die öixn wevdouagrvgiov erfolgreich durchführt, von selbst 
alle nachteiligen Rechtsfolgen des Hauptprozesses in Wegfall kommen, ist die von dem Zeugen 
eingeklagte Summe nicht Schadensersatz, sondern Strafe, und wir werden darum anzunehmen 
haben, daß sie nicht dem Kläger, sondern der Staatskasse zufiel, wofür auch der Wortlaut von 
Z. 58ff. spricht (oi udotvoss mV »araöiunv eisnoaootodwoay — Ö naQaoxXÖuEVos abrovs 
anorıw&rw T® vıryoavu). 5. Auch die Terminologie zeigt Verschiedenheiten: gegenüber der 
in Athen ständigen Bezeichnung din wevdouaprvoiwv (Leisi S. 138) kennt unsere Urkunde 
nur die Form im Singular öixn wevdouagrvgiov (Z. 24. 41. 49. 57. 66. 73), und die Erklärung, 
eine Anfechtungsklage erheben zu wollen, heißt in Athen &moxhnreodaı Tais uagtvglaıs oder 
tois udorvow (Aristot. Plat. aa. OO. Schol. Plat. leg. IX 871E. IG II 609 2. 14f. 20 und mehr 
bei Leisi S, 138f.), in Alexandrien Zrulaußdaveodar (Ns) uagtvolas (Z. 24. 32. 34. 39) oder 
tov uapröowv (Z. 27. 45. 56. 64f.). Wenn man für Athen darüber gestritten hat (Leisi 
S. 126), ob die &rxioxmyıs mit der Klageerhebung identisch oder von ihr verschieden sei, so 
ist in unserer Urkunde die Verschiedenheit beider Akte deutlich zum Ausdrucke gebracht (Z. 45 
Erulaßöusvos T@v uagrbowv yodıpnrar Ölamv. 56f. EnıAdßnra Tov maprbowv xal yoapd- 
uevos Ölxnv), zumal das &mAaußdveodaı sofort bei der Urteilsverkündigung ausgesprochen 
werden muß (Z. 25), das diem» yodpesodaı aber noch am folgenden Tage zulässig ist 
(Z. 29f.). 


2.25. Die Verlesung des Urteils wird (für das Chrematistengericht) auch bezeugt durch 
P. Tor. 13 (= Mitteis, Chrest. nr. 29), 26f. "Ao[re]utöweos‘ av&yvworaı; denn die von Mitteis 
in der Anmerkung geäußerte Vermutung, daß dieser Vermerk auch die Richtigkeit der Aus- 
fertigung aussprechen könne, wird dadurch widerlegt, daß der eisaywyeds Artemidoros selber 
der ausfertigende Beamte ist, während die Richtigkeit der Ausfertigung doch durch einen andern 
Beamten hätte bescheinigt werden müssen. 


Z. 26. Von grundlegender Bedeutung für die Kenntnis des alexandrinischen Gerichtswesens, 
über das erst vor kurzem W, Schubart, Archiv V 57ff. im Anschlusse an die alexandrinischen 
ovyxy&enoıs-Urkunden von Abusir el mäläq vortrefflich gehandelt hat, ist die Aufzählung der richter- 
lichen Instanzen, vor denen der Hauptprozeß geführt worden war: dıxaoral, Öamral, zoıral; sie 
sichert für Alexandreia einerseits das Bestehen der im hellenistischen Ägypten bisher noch nicht 

Tr 
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nachgewiesenen Einrichtung der Diäteten !) und andererseits die Verschiedenheit von dıxaoral und 
xoıral bzw. Öixaoııjgıa und xgirjgia (vgl. auch Z. 40. 43. 76), die noch Schubart (a. a. O. 
S, 58) auf Grund des schwankenden Sprachgebrauches der Ptolemäerpapyri in Abrede gestellt 
hatte: wird doch in ein und derselben Urkunde (Schubart, Papyri graecae Berolin. nr. 6°) das Gericht 
der Cihrematisten in Z. 2 als dixaorai, in Z. 4 als xoırjoıov bezeichnet. Ohne näheres Ein- 
gehen auf die verwickelten und zum großen Teile noch nicht spruchreifen Fragen der ptolemäischen 
Gerichtsorganisation soll hier nur das zusammengestellt werden, was sich aus unserm Papyrus 
an neuen Tatsachen ergibt. Der Zusammenhang zeigt völlig deutlich, daß alle drei Gerichte 
für private Rechtsstreitigkeiten zuständig sind, also der Gedanke, Öıxaorai und xoırai so zu 
scheiden, daß den einen die Strafprozesse, den andern die Zivilgerichtsbarkeit zufiele, ausgeschlossen 
ist2). Die Frage, ob es in Alexandrien ein Öixaotijoıov oder mehrere öixaorjgıa gab, könnte 
man geneigt sein im ersteren Sinne zu entscheiden, weil Z. 39f. die Einzahl dnö u:v tod 
Öixaornoiov neben dem Plural &» ois Ö& xoımoioıs (Z. 42f.) steht und Strabo XVII 795 
(iv ufow Ö& 16 Te Öixaorhoıov »al ra älon) das Gerichtsgebäude von Alexandreia erwähnt ?); 
doch widerspricht dem Z. 120 &av Ö& zwes um &v Tois adrois Öxaormploıs yodymvram Ölnas 
sowie die daran sich anschließende Weisung, in bestimmten Fällen aus Mitgliedern zweier 
Öixaornoıa ein gemischtes Gericht zu bilden; es gab also eine (vielleicht in einem gemeinsamen 
Gebäude untergebrachte) Mehrzahl von dixaornoıa, und die Singularformen ano Tod ÖLxaornoiov 
Z. 39f. ebenso wie En Öixaorneiov Z. 76, Eni rw Öixaoıngim 2. 226, TO Öıxaorngıov Z. 201. 
206. 213 bezeichnen das im einzelnen Falle Recht sprechende öwxaornoıov. Nach Z. 40 ist 
es für die dıxaorhoıa im Gegensatze zu den Ösaırnral und den »gıroıa Alexandriens wesentlich, 
daß sie einen eisaywyeds haben (s. über ihn unten zu 2.40), und nach dem von B. Keil (bei Gercke- 
Norden, Einl. in die Altertumswiss. III 862) richtig formulierten Satze: “Geschworenengerichte 
sind.... überall da als bezeugt anzusehen, wo die häufige Formel eisdyeıw eis TO Öixaorhgıov 
oder die Behörde der eisaywyeis erscheint” haben wir damit einen sicheren Hinweis darauf, 
daß die Öixaorhoıa Laiengerichte waren; die für Krokodilopolis (P. Petr. II 21) und Herakle- 
opolis (P. Hib. 30d) bezeugten und von uns aus Z. 122 (s. d.) auch für Alexandrien erschlossenen 
Zehnmännergerichte heißen nie anders als dixaornoıa. Daß die Zuständigkeit der Öızaorygıa 
sich u. a. auf die öixaı nAny@&v und Üßoews erstreckte, ergibt sich aus den Erwähnungen Z. 120f. 
201. 206. 213, falls man nicht annehmen will, daß an diesen Stellen dixaor/gL0v im weiteren 
Sinne alle drei Arten von Gerichten (oder wenigstens Öixaorigıa im engeren Sinne und #gırHera) 
umfassen soll. Denn da es an einem übergeordneten Begriffe fehlt, der ösxaorat, Ösarınrai und xgırat 


1) Über anderartige Regelung der Aufgaben des Schiedsrichters vgl. R. Taubenschlag, Archiv 
IV 1ff. und dagegen F. Zucker, Philol. Suppl. XII 15#. 34ft. 

2) Ob der im Recht von Gortyn deutlich hervortretende Unterschied von xoivew und dıxakeıw 
(vgl. darüber E. Zitelmann, Rhein. Mus. XL Ergänzungsheft $. 68ff.) noch in der Benennung der 
hellenistischen Gerichte nachgewirkt hat, wird sich erst entscheiden lassen, wenn einmal das ganze 
Material geordnet vorliegt. 

®) Auch P. Hib. 30d (=Mitteis, Chrest. nr. 20), 24 7 dixn ooı dvaygapnosılalı Ev |r@ı &v “HojaxAgovs 
nohsı Öixaoınelwı ist das Gerichtsgebäude gemeint; ebenso P. Petr. III 21g (= Mitteis, Chrest. nr, 21), 
32 in Bezug auf das dıxaorngiov von Krokodilopolis, 
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zusammen bezeichnete, hat man sowohl dıxaorng1ov wie xgırgıov') auch in dieser allgemeineren 
Bedeutung angewendet: wenn es 2.146 heißt xoıwEodwoa» Ei Tod Ano|ö]edeıyuevov zoız|notov], 
so soll damit gewiß nicht gesagt sein, daß die dort behandelten Prozesse, über deren Gegen- 
stand gar nichts Näheres festgesetzt ist, mit Ausschluß der dixaorjora (und Öramral) nur vor 
xorrhora zur Entscheidung kommen sollten, zumal unmittelbar vorher für eine Vorentscheidung 
von öıxaorai die Rede ist (Z. 135), und Z. 225f. uagrvgeitw .. Ent T|@ı] öızaoınoiwı kann 
sich in keinem Falle nur auf die dıxaornoıa im engeren Sinne beziehen, da ja die Ablegung 
des Eides vor allen drei Arten von Gerichten eben durch unsere Bestimmungen über die 
Ölen wevdouagrvolov gesichert ist. Von alexandrinischen Gerichtshöfen, die technisch und 
speziell den Namen xoıryoıa führten, kannten wir bisher aus den ovyx@®enoıs-Urkunden für 
die Zeit des Augustus zwei, von denen der eine die besondere Bezeichnung xoırjoıov Ev ij 
adin) trägt und vom andern der Titel des Vorstehers ö &xl zo0 xoırnolov lautet (Schubart, 
Arch. V 57ff.); in der Ptolemäerzeit, aus der sicher beide stammen, müssen ihrer erheblich 
mehr gewesen sein, da die Unterscheidung solcher xoırmMoıa, die eigne Schreiber haben, von 
den übrigen eine größere Gesamtzahl zur Voraussetzung hat. Für die Entscheidung der Frage, 
ob wir uns unter den xoırmoıa Schöffengerichte oder Gerichtsbehörden vorzustellen haben, fehlt 
es an sicheren Anhaltspunkten; jedenfalls wird das Gericht der Chrematisten außer in der oben 
erwähnten Berliner Urkunde (Schubart, Pap. graec. Berol. nr. 6°; vgl. auch Gradenwitz-Preisigke- 
Spiegelberg, Ein Erbstreit aus dem ptolemäischen Ägypten [Schriften d. Wissensch. Gesellsch. 
zu Straßburg, 13. Heft, 1912] S. 50ff.) stets nur als xgırjoıov bezeichnet, und ebenso ver- 
weisen die Magdola-Papyri mit den Worten &ni tod zadnxovros xoırmotov auf die Kollegial- 
gerichte der Laokriten oder des xowoötxıov; wenn daher im Hermiasprozesse das ovv&öororv 
des Epistrategen xoırnoıov heißt (P. Tor. 1 = Mitteis, Chrestom. nr. 31, 2,80; 3,5), so wird 
man an der Korrektheit des Ausdruckes zweifeln dürfen (vgl. Bouch&-Leclereg, Hist. d. Lagides 
IV 227 A.1). Daß unter den diarmrai nicht private, sondern öffentliche Schiedsrichter 
zu verstehen sind, geht schon daraus hervor, daß sie dem Nomophylax unterstehen (Z. 42) 
und die vor ihnen geleisteten Zeugenaussagen vermittels der Öixn wevdouaorvplov verfolgbar 
sind, was im attischen Rechte mindestens zweifelhaft ist (Lipsius a. a. O. 11 782); dies und die 
Einreihung der Diäteten nicht an letzter Stelle, sondern zwischen dıxaorai und xoırai (Z. 26, 
vgl. 2. 39ff.; nur Öizaornoıov» und xoırjorov Z. 76), legen die Vermutung nahe, daß die 
alexandrinischen Diäteten weitergehende Befugnisse besaßen als ihre athenischen Kollegen und 
in bestimmten Fällen oder in gewissen Wertgrenzen selbständige Urteile zu fällen befugt waren, 
die, um rechtskräftig zu werden, weder der Anerkennung durch beide streitende Parteien 
(Aristot. Ad. zcoA. c. 53, 2) noch der Einreichung bei der vorgesetzten Behörde (Demosth. XXI 
84f.) bedurften: hätte in Alexandrien der unterlegene Teil, wie in Athen oder in Ephesos (Ditten- 
berger, Syll.2 nr. 510, 6, vgl. dazu H. Weber, Att. Prozeßrecht S.43f.), das Urteil der Diäteten 
durch Versagung seiner Anerkennung unwirksam machen können, so hätte er keinen Grund 
gehabt, sich der Mühe einer Klageerhebung wegen falscher Zeugenaussage zu unterziehen, sondern 
besser daran getan, erst abzuwarten, ob das nunmehr zur Entscheidung berufene Gericht jenen 


„!) Vgl. auch P, Koschaker, Zeitschr. d. Savigny-Stift. XXVII Rom, Abt. 8. 277f, 
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Zeugen Glauben schenken würde oder nicht, da ihm im ungünstigen Falle der Klageweg 
wevöouagrvglov immer noch offen blieb. 

2. 27f. Die Bestimmung, daß sich die Zeugnisklage gegen alle diejenigen Zeugen richten 
muß, die dieselbe Aussage gemacht haben, läßt erkennen, daß das Gesetz nicht in erster Linie die 
persönliche Verfolgung des leichtsinnigen oder böswilligen Zeugen, sondern die Feststellung der 
für die Entscheidung des Hauptprozesses ausschlaggebenden Tatsachen im Auge hat: war eine 
solche Tatsache durch die Aussagen mehrerer einwandfreien Zeugen festgestellt, daneben aber 
auch durch eine Person bezeugt, die von ihr nicht durch eigene Wahrnehmung oder eigenes 
Wissen Kenntnis hatte (Z. 226), so war diese Person zwar zweifellos des yevdouaprögıov 
schuldig, ihre Verurteilung hätte aber an den tatsächlichen Feststellungen des Hauptprozesses 
nichts geändert und eine Aufhebung des ergangenen Urteils nicht gerechtfertigt; darum schließt 
das alexandrinische Gesetz in diesem Falle die Klage aus; ob das gleiche‘ auch in Athen der 
Fall war, wissen wir nicht, Demosth. XLV 7 beweist nichts dagegen, da aus dieser Stelle nur 
die Zulässigkeit getrennter Verhandlung gegen die einzelnen Zeugen hervorgeht, neben der die 
Verpflichtung, gegen alle Klage zu erheben, wohl bestehen könnte. 

2.29. &av BoöAntaı gehört nicht zu dem folgenden yoap&odw, sondern zu dem voraus- 
gehenden Aaßov. Denn wenn wir auch nicht wissen, ob derjenige, der trotz vorausgegangener 
EniAmpıs nachher die Klageerhebung unterließ, deshalb irgendwelche Rechtsnachteile zu befürchten 
hatte, so konnte doch unmöglich im Gesetze selber diese Klageerhebung als noch im Belieben 
des &ruAaßöusvos stehend bezeichnet werden. Ob er sich dagegen für die Abfassung seiner An- 
klageschrift eine Abschrift der bei den Akten des Hauptprozesses befindlichen Zeugenaussage 
nehmen wollte oder nicht, war ihm anheimgestellt, da dies nur im Interesse des Klägers, nicht des 
Gerichtsverfahrens lag. Angezeigt war die Abschriftnahme namentlich dann, wenn sich die Anfech- 
tung nur gegen einen Teil der Aussage richtete, was Z. 32 ausdrücklich als zulässig erklärt 
wird (wie bei Plat. a. a.0. 987 B &moxinteodaı ...öAn Ti uaptvoia al u£oeı), vorausgesetzt, 
daß die Anklageschrift genaue Angaben darüber enthielt, welcher Teil des Zeugnisses an- 
gefochten werden solle. | 

2. 30. NwmoAov Tod tunuaros ist, da vor AwoAiov der Artikel fehlt, nicht als 
Genetiv von zö Nwddıov Tod tuunuaros (vgl. Plato leg. XII 956 D zyv jwoliav Tod uuuN- 
uaros Anowew ... Ö uv pebywv Trmdeis, @sreg elonrau, tyv hwmollav, 6 ÖL dur 
mv Nulosıav Tod tuumuaros Anorwerw) aufzufassen, sondern AuoAlov ist adjektivisch mit 
Tod Tıumuaros zu verbinden “das ziunua im anderthalbfachen Betrage’; dieselbe Voran- 
stellung z. B. auch IG XII 7 nr. 67,46 —= Dittenberger, Syll.2 nr. 517,11 2a» Ö& wm 
dnoddorn, noartol Eorwu Ilgakızlei ol un änodörres hwohıov Tö doydoıov. P. Amh. 
I 47,13 dnoreodıw nagayon(ua) jmolov mv Eoouevnv Ev ij üyogdı wumw. In 
Verträgen ist zö wuölıov oder, wie es in den Papyri regelmäßig heißt, 5 NwuoAla bekannt- 
lich die Bezeichnung einer Konventionalstrafet) in dem Sinne, daß der Verpflichtete bei Verzug 
oder sonstigen Verstößen gegen den Vertragsinhalt das Anderthalbfache der ursprünglichen 


‘) Material und Literatur am vollständigsten bei A. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrus- 
urkunden (Leipzig und Berlin 1911) 8. 14f.; vgl. sonst Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 8. 510f.; 
Grundzüge 8.119. G. Billeter, Geschichte des Zinsfußes im griech.-röm, Altertum (Leipzig 1898) S. 260f. 
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Summe, also diese mit einem Zuschlag von 50%, zu zahlen hat: in diesem Zusammenhange 
bezeichnet zö uoöAıov nicht immer die Gesamtzahlung (150%), sondern vereinzelt auch den 
Strafzuschlag (50°), wie namentlich die epidaurische Inschrift I& IV 1508 — Ditten- 
berger, Syll. ? nr. 688, 10 zo Aowmov» o0v Hwmoiiwı zeigt, wo die Restschuld (Tö Aoınöv) 
300 Drachmen, die Gesamtzahlung 450 Dr., das nuöAıov also 150 Dr. beträgt; auch in der 


_ Bauinschrift von Lebadeia IG VII 3073 — Dittenberger, Syll. ? nr. 540, 39 wird roöro add xal 


nuıölıov ümorsioeı mit Fabrieius u. a. so zu verstehen sein. Bei dem adjektivischen Gebrauche 
von Nwuolıos ist eine solche Bedeutungsverschiebung ausgeschlossen, die an unserer Stelle 
auch deshalb gar nicht in Frage kommen kann, weil es sich hier nicht um einen Zuschlag 
zu einer vom Zeugen sowieso zu zahlenden Summe handelt, sondern um eine Berechnung 
der ihm aufzuerlegenden Buße nach dem Streitwerte des Hauptprozesses. 

2.831. Eyxinua kommt in unserm Papyrus in verschiedenen Bedeutungen vor. Die im 
attischen Rechte gewöhnliche (vgl. Meier-Schoemann:Lipsius S. 790f.) und auch in den Papyri 
nachweisbare!) Bedeutung “Klageschrift” paßt 7. 31 und 33, und zwar ist 7. 31 die des Haupt- 
prozesses, 2. 33 die der öixn wevdouagrvgiov gemeint. Auf die letztere Klage bezieht sich 
das Wort auch Z. 36; da es sich aber hier nicht um ein bei der Behörde eingereichtes, sondern 
um ein der Gegenpartei eingehändigtes Schriftstück handelt, ist es nicht die Klageschrift, sondern 
die (private) Ladung des Beklagten. Im gleichen Sinne begegnet das Wort P. Petr. II 21e 
(= Mitteis, Chrest. nr. 28), 10 und II 21 g (= Mitteis a. a.O. nr. 21), 12, wo die Klageerhebung 
auf Grund der dem Beklagten vom Kläger zugestellten Ladung (Öfen fs Eyodwaro 6 deiva 
To Öeivı?) »ara To Eyximua vöde) erfolgt, die wohl der Klageschrift abschriftlich beizufügen war, 
da sie nachher in das Urteil wörtlich aufgenommen wird. Da aus P, Petr. II 21 g (= Mitteis 
a. a. Ö. nr. 21), 28 (vgl. auch P. Hib. 30d [=Mitteis a.a. O. nr. 20], 20) hervorgeht, daß diese 
Ladung auch die Angabe des ziumue enthalten mußte, so könnte man allenfalls auch Z. 31 
und ebenso Z. 33 &vxinua im gleichen Sinne verstehen, doch entscheidet an letzterer Stelle 
die Wendung Zuparıldrw 68 Ev [tw] Evrinuarı für die Bedeutung “Klageschrift, da, soviel 
sich übersehen läßt, Zugavileı nebst Derivaten stets nur von Anzeigen bei der Behörde 
gebraucht wird; vgl. P. Petr. I 17 (1), 22 öı]la (so Wilcken, P. Petr. III p. XII) 200 &yxAnuaros 
&ugpavißeı. P. Amh. 33,13. 34,8 u.a. In einer dritten Bedeutung begegnet &®vxAnua unten 
2.129. 132.136, wo es das, worüber der Kläger Beschwerde führt (&yxalsiv Z. 142. 159), 
den Klagegrund, bezeichnet (s. Kommentar zu Z. 129). 

2. 34f. Die Worte &av Ö& us Er&gov u£govs bildeten im Gesetze den Anfang eines 
weiteren, von der partiellen Anfechtung eines Zeugnisses handelnden Paragraphen, den der 
Schreiber bereits abzuschreiben begonnen hatte, als er merkte, daß dieser Paragraph für den 
Zweck, zu dem er diese Auszüge machte, ohne Bedeutung war; er ließ ihn darum fort und 
löschte die bereits geschriebenen Worte wieder aus. Jedenfalls mußte das Gesetz die Bestimmung 


) 2.B. P, Teb. 17 (= Mitteis, Chrestom. nr. 7),3, wo den Vorstehern der xoırjoıa und sonstigen 
Beamten verboten wird deysodaı Eyxinuara ara @v ünorsrayuvav zii dwoizijocı und Z.5f. von den 
Enıdsdousva xar' abrav Eyxinıara die Rede ist. 

?) Danach ist der Anfang von P. Hib. 30d = Mitteis, Chrest. nr. 20 so zu ergänzen: [T&de Zyvouev 
negi vs Öiuns, hs Eyoayparo 6 deiva Ileodixxoı zara 16 Byrimua tods" 6 Ösiva usw. 
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enthalten, daß eine partielle Anfechtung des Zeugnisses nur dann zulässig sei, wenn sie den 
für die Entscheidung des Hauptprozesses wesentlichen Punkt der Aussage betreffe; nur in diesem 
Falle konnte doch vernünftigerweise die nach Z. 51f. die notwendige Rechtsfolge der erfolg- 
reichen öfxn wpevdouaprvgiov bildende Aufhebung des erstergangenen Urteils eintreten. 

7. 35f. Zustellung der Ladung bei Unauffindbarkeit des Zeugen durch Vermittelung der 
Partei, von der er geladen war; nach dem, was unten Z. 70ff. über die Zeugenaussagen der 
dnöönuoı festgesetzt wird, ist anzunehmen, daß der nagaoyduevos, falls er die Zustellung 
nicht besorgte, selbst haftbar war. 

Z. 38ff. Vorlegung der Beweisurkunden (dıxaumuara, über die Bedeutung s. oben S. 26ff.) 
des Hauptprozesses zur Verhandlung der dixm wevöonagrvglov (Z. 40f. ist zu &mi nv Tod 
wevöouagrvolov nach der sogleich anzuführenden Platonstelle zu ergänzen xglow oder Öidaguow) 
durch die geschäftsführenden Organe der Gerichte des Hauptprozesses. Daß die Zeugnisklage vor 
einem andern Gerichte entschieden wurde als der Hauptprozeß, geht aus dem Wortlaute dr usv 
tod Öimaornoiov Erupeoktw .. Er tiv Tod wevdouagtvglov mit voller Deutlichkeit hervor, es ist 
auch selbstverständlich, daß die Nachprüfung der Zeugenaussagen durch andere Richter erfolgen 
mußte (auch in Athen gehörte die ölxn wevdouagrvoiwv zwar vor denselben Gerichtsvorstand 
wie der Hauptprozeß, aber vor eine neue Spruchkammer), leider fehlt aber jede Angabe über 
Art und Zusammensetzung dieses Gerichtshofes. Das bei der Vorlegung der dixabuara 
beobachtete Verfahren werden wir uns durch das veranschaulichen können, was Plato leg. XI 987B 
anordnet: tüs d2 Zmuoxiweıs Tas doyas pvidrreiv naraosonuaouivas un’ Aupolv xal nag&yeiv 
eis chv T@v wevdouagrveiwv Öldxgiow, wo bei den Zmuoxnpeıs gewiß nicht nur an die 
Anfechtungserklärung, sondern an die gesamten zugehörigen Prozekakten zu denken ist, da 
sonst die Versiegelung durch beide Parteien keinen Sinn hätte (vgl. den ähnlichen Hergang bei 
der Übergabe der Prozeßakten von den Diäteten an die Vierzigmänner, Aristot. Ad. oA. c. 58, 2). 
Die Versiegelung und die Weitergabe der Akten direkt von Gericht zu Gericht unter der Ver- 
antwortlichkeit im Gesetze ausdrücklich bezeichneter Beamten soll die für die Entscheidung 
des Zeugnisprozesses wichtigen Urkunden gegen jeden unberechtigten Eingriff und jede böswillige 
Verstümmelung oder Veränderung sicher stellen. 

Z. 40. Die Befugnisse des eisaywyeös (s. auch S. 32) werden bei den alexandrinischen 
dixaorhora dieselben gewesen sein wie bei den Chrematisten (0. Gradenwitz, Archiv III 23 ff. 
Mitteis, Grundzüge S.4f.) und dem für Krokodilopolis und Herakleopolis bezeugten Zehnmänner- 
gericht!), über das unten zum Hal. nr. 9 ausführlicher gehandelt werden soll: er ist nicht Vor- 
sitzender (die Zehnmänner haben einen eigenen rgösögos), sondern Geschäftsführer, der den 
äußeren Geschäftsgang leitet und die Korrespondenz zu besorgen hat, namentlich aber alle für das 


ı) Seitdem durch die neue Lesung Smylys (bei Mitteis, Chrest. nr. 21, 33.41) der sisaywyeds für 
dieses Gericht erwiesen worden ist, ist es nicht mehr zulässig, aus der Erwähnung des zisayoysds 
ohne weiteres auf ein Chrematistengericht zu schließen; daher ist auch Rev. 15, 4f. die Ergänzung xai 
of xonuano]rai xai 6 slilsayoy[eds nicht mehr die einzige Möglichkeit und man könnte statt xonuazıo]zai 
auch an dixao]zai denken, wenn wir auch noch nicht wissen, wie der Titel dieser Gerichtshöfe lautete. 
Auf jeden Fall wird man, da es verschiedene eisayoysis gab, hinter eli]sayoy[evs ein adr@» hinzuzu- 
fügen haben, 
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Gericht bestimmten Klagen und Eingaben empfängt, prüft und vorlegt.1) Er ist ebensowenig 
Mitglied des Richterkollegiums wie der ygauuareös der xoırjora, der hier als Träger der 
gleichen Obliegenheiten für diese Art von Gerichten genannt wird. 

2.42. Zu dem Ausdrucke ö zaga tod vouopblaxos zadeoros vgl. Rev. 45, 7 (vgl. 47,10) 
6 oirovöuos ih) 6 rag’ aörod zadeornxos. Nicht nur der vom Nomophylax bestellte Beamte, der 


die Geschäfte der Diäteten in derselben Weise besorgt, wie der sisaymyeds die des dixaoroov 


und der yoauuareds die des xoımoıov, ist für uns eine neue Erscheinung, sondern auch der 
Nomophylax selbst. In dem später noch ausführlicher zu behandelnden P. Lille 29 (=Mitteis, Chrest. 
nr. 869) hat die von den Herausgebern vorgeschlagene Ergänzung 133 [vo ]uopdiaxas und I 311. 
vouo]pvAdzw» bei Schubart (Archiv V 78,1; Klio X 49,2) Widerspruch gefunden, der dafür 
an beiden Stellen die VeouopdAaxes einsetzen möchte; aber obwohl diese Beamten sowohl in 
dem meist nach Schubarts (Archiv V 76,3) Vorgang für Ptolemais in Anspruch genommenen 
(s. dagegen Kommentar zu Z. 234) P. Fay. 22 (= Mitteis, Chrestom. nr. 291 Z. 11; vgl. Plau- 
mann, Ptolemais in Oberägypten S. 20) vorkommen, wie durch unsern Papyrus Z. 234. 239 
(vgl. auch P. Petr. II 42c) für Alexandrien bezeugt sind, muß im P. Lille 29 die Ergänzung 
[voluopölaxes bestehen bleiben, nachdem P. Jouguet (Revue de philol. XXXIV 1910 S. 44 A. 5) 
festgestellt hat, daß der Raum für [deo]uopdlaxes nicht ausreicht. Man hat teilweise auf das 
Vorkommen von vouopdiaxes im ptolemäischen Ägypten besonderen Wert gelegt, indem man 
sie mit den von Demetrios von Phaleron in Athen zu besonderer Bedeutung erhobenen vouo- 
pÖbhaxss (s. über sie W.S. Ferguson, Klio XI 271ff.) in Beziehung brachte und in dieser Über- 
einstimmung einen Beweis für die von Aelian v. h. III 17 bezeugte Einwirkung des Demetrios 
auf die ptolemäische Gesetzgebung erblickte (A. Bouch6-Leclereq, Comptes rend. de l’acad. d. 
inscript. 1908, 28. 382 und bei Jouguet, Papyrus de Lille 1S.126. Ferguson a. a.0. S. 276). 
Aber damit scheint die Tragweite dieses Argumentes überschätzt zu sein. Behörden des Namens 
vouopödkazes sind in hellenistischer Zeit in Griechenland und Kleinasien an vielen Stellen nach- 
weisbar; außer auf die bekannten pergamenischen Nomophylakes (vgl. Cardinali, Il regno di 
Pergamo S. 270ff.) sei nur beispielsweise auf die Beamten des gleichen Namens in Priene (Hiller 
v. Gaertringen, Inschr. von Priene nr. 4, 18f.), Abdera (Dittenberger, Syll.? nr. 303, 34. 39. 48), 
Demetrias (ebd. 790, 20), Keos (ebd. 934, 5) u. a. hingewiesen (mehr bei Cardinali a. a. 0. S. 270 
A.1). Eine Entlehnung von Athen könnte doch nur dort in Frage kommen, wo diese Beamten, 
wie in Athen, die gesamte Geschäftsführung der Staatsbehörden auf ihre Gesetzmäßigkeit hin zu 
kontrollieren haben; aber weder die vouopölaxes des Liller Papyrus noch der alexandrinische 
vouogpöla& nehmen eine solche hohe und zentrale Stellung ein, sondern es sind mittlere Organe 
der Rechtspflege; im P. Lille 29 nehmen sie die Anzeige der Beleidigung eines Freien durch einen 
Sklaven entgegen (I 33) und vollzieht sich in ihrer Gegenwart die noxae datio (II 31f.), hier 
erfahren wir vom vouopöiaf nur, daß ihm die Aufsicht über das Diätetenwesen obliegt. Wichtig 
ist auch, daß es sich in Alexandrien nicht um eine Kollegialbehörde, sondern um einen Einzel- 


1) Vgl. Dittenberger, Or. gr. nr. 106,13 N. 6: „institutum fuisse videtur, ut primum adirent 
introductorem, qui examinaret num omnino eorum causa eiusmodi esset, ut chrematistarum iudicio 
subiceretur. quod utile ac fortasse plane necessarium erat ne illi ingenti negotiorum onere 
opprimerentur.*® 
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beamten handelt?); die nächste Analogie bietet eine Inschrift aus Mylasa, nach welcher eine Ver- 
pachtung in Gegenwart der Richter und des Nomophylax vorgenommen wird (Bull. de corr. hellen. 
v112 2.13 dsööydaı nohoaodaı obs zaulas ıyv miodwow Ent ıöv dıxaor@v »al ToV 
vouopvkaxos zard ovyygagpyv), letzterer also jedenfalls auch in enger Beziehung zu den 
Gerichten steht. 

2. 42ff. Für diejenigen xoırnoıa, die keine Schreiber besitzen, fehlt eine Bestimmung 
darüber, unter wessen Verantwortlichkeit die Vorlegung der Akten erfolgen soll. Über Zrupe£gev 
im Sinne unseres Wortes “vorlegen’ vgl. Mitteis, Grundzüge S. 116; &rup£geıw bezeichnet den 
der napddeoıs der dixambnara (s. oben S.26f.) vorhergehenden Akt, weshalb auch Ertup£oeıv 
und zaparideodaı in diesem Zusammenhange auf die Parteien bezogen gelegentlich miteinander 
abwechseln (z.B. P. Tor. 1, 6, 2ff. u.ä.). 

7.44ff. Bei der Zeugnisklage des im Hauptprozesse unterlegenen Teiles wird nur der Fall 
ins Auge gefaßt, daß er als Beklagter unterlegen ist; dagegen liegt keine Bestimmung darüber 
vor, was zu geschehen hatte, wenn er als Kläger mit seiner Klage abgewiesen worden war und 
nachher die Zeugen seines Gegners erfolgreich wegen wevöouaprigıov verklagte; es muß ihm 
jedenfalls dann das Recht erneuter Klageerhebung zugestanden haben. 

7.46. Die in diesem Abschnitte dreimal vorkommende Wendung xard ro dıayoauua 
verweist nicht etwa auf andre Stellen des vorliegenden Gesetzes — in diesem Sinne wird das 
Wort z. B. in der Mysterieninschrift von Andania gebraucht (Dittenberger, Syll. ? nr. 658, 5. 25. 


28. 95. 113. 114. 181. 189. 192) —, wofür vielmehr der Ausdruck xard za yeyoauueva 


verwendet wird (Z. 37. 101. 138f. 195), sondern auf die allgemeine Prozeßordnung (Schubart, 
Archiv V 68f. Anm. 2: und oben $.42f.). Es fällt auf, daß hier das dıdyoauua für den 
einfachen Akt des yodpeodaı Ölsmv zitiert wird, der sonst durchweg (Z. 29f. 57. 74. 115. 
118. 120. 128. 147. 199f.) ohne diesen Zusatz sich erwähnt findet, während an den beiden 
andern Stellen des gleichen Zusammenhanges, an denen das Öıdygauua auftritt (Z. 59. 67), 
und ebenso weiter unten Z. 165 es sich, wie sonst häufig, auf die Zwangsvollstreckung (eis- 
roaoo&odwoav, ai nod£eis) bezieht. Es ist daher zum mindesten zu erwägen, ob die Worte 
zard td Öıdyoazıa nicht trotz des vom Schreiber hinter dıdyganua gelassenen freien Raumes 
vielmehr mit dem Folgenden zu verbinden sind: die Voranstellung würde sich zwanglos dadurch 
erklären, daß über beide im Folgenden berührte Punkte, sowohl die Sicherheitstellung wie die 
Zulässigkeit des Aufschubes der Vollstreekung, das dıayoauna Bestimmungen enthielt und 
darum das Zitat vor die durch u» — Ö£ gegliederte Doppelanweisung zu stellen war; der 
Schreiber hätte dann die Worte dem gewöhnlichen Gebrauche folgend irrtümlich zum Voraus- 
gehenden bezogen. 

Z. 47. Der in einer Reihe von Zeugnissen rgdxtwg ı@v Eeyınav genannte Vollziehungs- 
beamte (vgl. die Literatur bei Mitteis, Grundzüge S. 19 Anm. 7) heißt hier und an andern Stellen, 
an denen es sich um Rechtsstreitigkeiten zwischen Bürgern gleicher Rechtsstellung oder einer 


t) Man könnte allerdings auch an die Möglichkeit denken, daß es eine Kollegialbehörde war, 
die aber in diesem Falle nicht kollegialisch handelte, so daß etwa jeder vouopV4o& für einen bestimmten 
Bezirk die Aufsicht über die Schiedsrichter geführt und ihren Geschäftsträger ernannt hätte; aber die 
Auffassung von öno tod vouopdkaxos als "von dem zuständigen Nomophylax’ ist doch recht gezwungen. 
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und derselben Stadt handelt (z.B. P.Hib. 30d [= Mitteis, Chrest. nr. 20], 18. 92 [= Mitteis 
nr. 28], 21f. BGU 1132, 8. 17), einfach nodxtwg; s. darüber unten zu Z. 164. Der in unserem 
Papyrus regelmäßig neben dem nodxtwo genannte önnodıns (Z. 54f. 116. 119; oi Önmoeraı 
Z. 126) muß ein zur selbständigen Vertretung des noaxzwo befugter Gehilfe gewesen sein. 
Er begegnet in derselben Zeit auch P. Hib. 92 (= Mitteis, Chrestom. nr. 23) 2. 20ff. zai 7 
noäkıs Zoltw Ano]MAwrliwı) 7 Amı av | Koloinnov [7 To]ö noaxrololos Önnosröv zara 
to [dıdyoau]ua (vgl. auch unten zu Z. 126), also in der Mehrzahl wie 2.126; auch P, Petr. 
1117 (1) 14ff. sind mit [?Aoıor|6önuov 7) Ilrolsuaiov rovs ag |........- lv 08 nodxtopos 
wohl die önno£raı gemeint. 

7.48. Zu der duevyönoıs (Z. 52) nagauovijs vgl. P. Hibeh 41,4f. dreyyvijoas oö|v] 
adrov apauoviis und 93,2 (= Mitteis, Chrestom, nr. 353) &yydwı wovjs; hier haben wir 
die von manchen Gelehrten für den athenischen wevöouagprögıor-Prozeßk mit Unrecht ange- 
nommene “Urteilserfüllungsbürgschaft’ (Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht I 300). Bürgschaft- 
nahme durch den Praktor (oder den önmo£ıns) auch P. Hib. 92 (= Mitteis, Chrestom. nr. 23) 
Z. 14 und P. Rein. 7 (= Mitteis a. a. O. nr. 16) Z. 35. 

2.52. »aradixn bezieht sich hier auf den Hauptprozeß und bezeichnet die vom Kläger 
beanspruchte und durch Urteil ihm zugesprochene Summe samt den Gerichtsgebühren (s. darüber 
zu 7.63); ebenso P. Hib. 32 (= Mitteis, Chrest. nr. 37), 7 moös zaradixıv Eomuov Üßgews ngös 
(doayuds) 0° »al Tod Emuderdrov (Ögayuäs) 7; dagegen geht es Z. 58 und 66 auf die im 
Zeugnisprozesse dem verurteilten Zeugen auferlegte Strafe des JwuoAıor. 

2. 54. Der Schreiber hat beim Übergang auf die neue Zeile die Worte da» de irrtümlich 
nochmals geschrieben (wie ganz ähnlich Z. 51 beim Beginn der neuen Seite die Worte xai 
du uw) und dabei noch denselben Fehler wie in Z. 50 begangen, das a von &dv (£du) 
auszulassen; dieser Fehler ist hier unberichtigt geblieben, während in Z. 50 das a über der 
Linie nachgetragen ist. 

7. 55ff. Anfechtung der gegnerischen Zeugenaussagen durch die im Hauptprozesse siegreich 
gebliebene Partei, wobei das Gesetz, wie im vorausgehenden Paragraphen (Z. 44 ff), nur die 
Lage des Beklagten ins Auge faßt, der aber hier nach Abweisung der Anklage als Sieger aus 
dem Prozesse hervorgegangen ist und durch eine Öixn wevdonagrveiov nicht nur die Zeugen, 
auf deren Aussagen der Kläger seinen ungerechtfertigten Anspruch gestützt hatte, zur Bestrafung 
bringt, sondern sich äuch von diesem selber eine Entschädigung in der vollen Höhe des Streit- 
wertes erkämpft. Daß es sich nur um den Beklagten handeln kann, zeigt die zweimal ge- 
brauchte Wendung dnodızaodeions (adıd) Öluns (Z. 55. 61); denn wie xaradızaoaodaı Tıvos 
nur vom Kläger gebraucht werden kann, so kann in dnodıxdleraı tıvı Ölxn nicht die Aner- 
kennung des klägerischen Rechtsanspruches, sondern nur die Befreiung des Beklagten von der 
ihn bedrohenden Gefahr liegen, es kann also damit nur der Sieg des Beklagten, nicht der des 
Klägers bezeichnet sein. Wäre in Z. 55f. der siegreiche Kläger gemeint, so könnte sich Z. 60f. 
nur auf die Übereignung des durch das Urteil des Hauptprozesses dem Kläger zugesprochenen 
Streitwertes an diesen durch den unterlegenen Beklagten beziehen; es wäre aber dann, abge- 
sehen davon, daß wir statt z/unua vielmehr wie Z. 52 xaraöixn erwarten würden, unbegreif- 
lich, warum diese erst nach Erledigung des Zeugnisprozesses erfolgen sollte, da doch ein auf 

gr 
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Antrag des obsiegenden Teiles eingeleitetes wevdouagröoıov-Verfahren unmöglich die Vollstreck- 
barkeit des Urteils gegen den Unterlegenen aufhalten konnte. Nehmen wir aber den Beklagten 
des Hauptprozesses als Kläger im Zeugnisprozesse an, so besagt Z. 60f., daß der Kläger nach 
Verurteilung seiner Zeugen dem Gegner eine Buße in der vollen Höhe des Wertes, den er durch 
die Vorführung der falschen Zeugen zu erstreiten versucht hatte, entrichten muß, eine Anord- 
nung, die uns nicht befremdlich erscheinen wird, wenn wir bedenken, daß nach dem gleichen 
Rechte Z. 115ff. schon die bloße erfolglose Anstellung einer Klage wegen tätlicher Beleidigung 
oder Körperverletzung mit einer Sukkumbenzbuße von 10 bzw. 20° des Streitwertes geahndet 
wurde, und daß doch die Anwendung unredlicher Kampfmittel, wie falscher Zeugnisse, eine 
sehr viel höhere Strafe verlangte. Beachtenswert ist, daß diese Buße dem nagaoydusvos als 
einfache Rechtsfolge des wevöouaordoıov-Prozesses, in dem nicht er, sondern der Zeuge unter 
Anklage stand, auferlegt wird, während in Athen dafür eine eigene ölxn xaxoreyvıav er- 
forderlich war ([Demosth.] XLIX 56), und daß seine Lage eine sehr viel günstigere war, wenn 
die Unzuverlässigkeit seiner Zeugen erst im wevdonagrögıor -Verfahren, nicht schon im Haupt- 
prozesse erkannt wurde: denn wenn das letztere geschah und darum seine Klage abgewiesen 
wurde, verfiel er durch die Entscheidung des Zeugnisprozesses der Buße, während er im andern 
Falle, nachdem das obsiegende Erkenntnis des Hauptprozesses durch das Ergebnis der öixn 
wevdouagrvgiov aufgehoben war, nach $3 nur den Anspruch auf den Streitgegenstand verlor. 

2.63. Außer der Buße in Höhe des Streitwertes hat der unterlegene Kläger dem sieg- 
reichen Beklagten noch ein Zehntel oder ein Fünfzehntel des Streitwertes zu zahlen; derselbe 
Begriff &mögxatov 7) Enumevrexaösxarov kehrt weiter unten Z. 141. 148f. 151f. wieder und 
war bisher aus P. Lille29 I7 bekannt, wo es von dem Herrn, der zugunsten seines ver- 
urteilten Sklaven eine Wiederaufnahme des Prozesses durchgesetzt, diesen aber verloren hat, 
heißt: 76 re Emuöexar(o)v 7) Enunevrexaötxarov ünorveıw 6 »Öoros.!) Man hat es hier 
allgemein als eine Sukkumbenzbuße verstanden (Mitteis, Grundzüge S. 19. 277), wobei die alter- 
native Fassung der Strafbemessung auffällig war, da man doch bei dieser Auffassung unzwei- 
deutige Bestimmungen darüber erwarten mußte, wann die eine und wann die andre Bemessung 
der Buße in Kraft treten sollte. Die sonst vereinzelt unter dem Namen Zruögxarov vorkommenden 
10°)oigen Zuschläge?) sind von der Erklärung des Zmuögxarov i) Enınevrexauötxarov durchaus 
fernzuhalten; was dieses ist, geht deutlich aus späteren Stellen unseres Papyrus hervor, wo es 
im Zusammenhange mit der Vertagung der Verhandlung über bereits anhängig gemachte Klagen 
(ai Öölzaı öneoßöhuoı Eorwoay) heißt: Z. 141 a ö& Zuöczara 3) Enınevrenauötzara [x]owuıLE- 
odwoav oi Devres und Z. 148 a usw Zmuötxara N) Erunsvrenauötxara, &av BobAwvraı, dvar- 
oslilodwoav; da es hier unverkennbar Gelder sind, die die Parteien bei der Annahme der Klage 
erlegt haben und in dem behandelten Falle ausnahmsweise wieder zurückziehen dürfen, so kann 


‘) Kohler-Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn (1912) 8.105 geben davon die ergötzliche Über- 
setzung ‘soll der Herr das Zehntel und noch dazu das Fünftel bezahlen’, die auf dem Rechenexempel 
10 1+2t= 5 zu beruhen scheint. 

?) z.B. P. Hib. 92 (= Mitteis, Chrestom. nr. 23), 19 (wo A. Berger, Die Strafklauseln in den 
Papyrusurkunden 8. 210f. an eine Konventionalstrafe denkt). P. Amh. 33, 31f. P. Leid. F Z. 17, dazu 
Wilcken, Ostraka I 303f. und ebd. 8. 533f. über &mö£xarov als Pachtzuschlag. 


a 
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darunter nichts anderes verstanden werden, als die in Athen zovravsia genannten Gerichts- 
gebühren, welche die Parteien zu Anfang des Prozesses zur Gerichtskasse einzuzahlen hatten und 
die der obsiegenden Partei von der unterlegenen zu ersetzen waren (das Material bei Meier- 
Schoemann-Lipsius S. 809ff.); daß auch in Alexandrien beide Teile diese Einzahlung leisten müssen, 
nicht nur der Kläger (auf diesen bezieht sich Z. 148f. und P. Lille 29 I 7, wo der Herr nach ver- 
lorenem Prozesse der gegen seinen Sklaven klagenden Partei den Kostenvorschuß zurückzuer- 
statten hat, während für die Vollstreckung des Urteils selbst auf anderweitige Gesetzesbestimmungen 
verwiesen wird), zeigt Z. 141f,, wo der Ausdruck oi V&vres (nicht of yoaydusvor tds Ölxas) 
deutlich auf beide Parteien weist, und unsere Stelle, an der es sich um die Rückzahlung 
der vom Beklagten erlegten Gerichtsgebühren handelt; dazu kommt noch im gleichen Sinne 
7.115. 119 (s.d.), falls unsere Erklärung des Verbums ooganoriveıw das Richtige trifft. 
Die Höhe dieser Gebühren, !/ıo oder !ıs des Streitwertes, übersteigt das attische novTaveıov 
(bei 100—1000 Drachmen Streitwert 3 Drachmen, darüber hinaus 30 Drachmen) sehr wesent- 
lich und entspricht in ihrer oberen Normierung der attischen napaxaraßoAn, der in gewissen 
Fällen vom Kläger, für die Durchführung der Klage verlangten 10 Poigen Prozeßkaution t); 
wann ein Zehntel und wann ein Fünfzehntel zu erlegen war, muß natürlich durch das dıd- 
yoauua fest geregelt gewesen sein, wahrscheinlich trat bei höherem. Objekte von einer be- 
stimmten Grenze an der niedrigere Prozentsatz ein. Der bei der auffälligen Höhe dieser 
Gühren naheliegende Gedanke, daß etwa das Zehntel oder Fünfzehntel von beiden Parteien 
zusammen zu erlegen gewesen sei, so daß auf jede nur die Hälfte der Gebühren entfallen 
wäre, ist ausgeschlossen, wenn, wie es sehr wahrscheinlich ist, in der Pfändungsurkunde 
P, Hib. 32 (= Mitteis, Chrestom,. nr. 87), 7f, das neben der aus einer »aradixn Eomuos 
ößoews herrührenden Schuldsumme von 200 Drachmen erwähnte &ruödsarov von 20 Drachmen 
die vom Kläger eingezahlten und ihm nun vom Beklagten zurückzuerstattenden Gerichtsgebühren 
bezeichnet. 

Z. 64fl. Auch bei beiderseitiger Zeugnisklage wird nur der Fall ins Auge gefaßt, daß 
beide Klagen mit der Verurteilung der Zeugen enden, so daß dann das Urteil des Hauptprozesses 
einfach in Kraft bleibt; der unterlegene Kläger, dessen Zeugen der falschen Aussage überführt 
sind, hat in diesem Falle keine Buße zu zahlen, da durch das auch der Gegenseite nachgewiesene 
Vorführen falscher Zeugen seine Verschuldung als ausgeglichen gilt. Verlief eine der beiden 
Zeugnisklagen ergebnislos, so traten die in $ 3 und 4 gegebenen Bestimmungen in Wirksamkeit. 
Übrigens hat das Gesetz gewiß auch Bestimmungen über eine im Falle der Abweisung der 
Ölen yevdouagrvgplov zu zahlende Sukkumbenzbusse getroffen. 

2.68. Über die Zulässigkeit der Berufung an ein anderes Gericht muß es natürlich 
genaue Festsetzungen gegeben haben, die wir nicht kennen, ebenso über die Berufungsfrist; 
Rev. 21, 10ff. gibt einen eigenen Abschnitt, &%#Antoı xoovoı überschrieben, für die auf Grund 
des »öuos TeAwvınds angestellten Prozesse. Daraus, daß die Möglichkeit einer Berufung an 
dieser Stelle erwähnt wird, ist zu schließen, daß die Berufungsfrist für den Hauptprozeß erst 
von der Entscheidung des Zeugnisprozesses an lief, 


!) 70 ö&xaroy Tod tuunwaros, bei Poll. VIII 38. Schol. Aeschin. 1163. Hesych. u. Ammon. s. zovravsta 
fälschlich von den novravsia gesagt, bezieht sich auf die napaxaraßoin). 
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7.69f. Daß auch der, der die Zeugen geladen hatte, in der ölxn wevdouagrvgiov als 
“Nebenintervenient” zur Verteidigung zugelassen wurde (nach P. Petr. II 21 g [= Mitteis, Ghrestom. 
nr. 21], 38. 39 wird man dnoloyeiodaı mv Ölumv zu verstehen haben), ist eine notwendige 
Folge der Tatsache, daß ihm die Verurteilung der Zeugen nicht nur den Verlust der bereits 
erstrittenen Sache, sondern unter den in $ 4 erörterten Voraussetzungen auch eine beträchtliche 
Buße auferlegte. Das Gesetz hat übrigens jedenfalls auch den (allerdings in der Praxis gewiß 
seltenen) Fall ins Auge fassen müssen, daß die Zeugen zwar der falschen Aussage überführt 
wurden, der maoaoydusvos aber nachweisen konnte, daß er sie in gutem Glauben geladen und 
ihre Aussage nicht beeinflußt hatte. 

Z. 71ff. Die Anklage des wevdouagrdeıor richtet sich gegen den magaoyöueros selber, 
nicht gegen die von ihm gestellten Zeugen, falls diese entweder auswärtige Personen sind oder 
solche, deren Zeugnis nicht unter ihrem eigenen Eide, sondern unter der Evwuoota anderer 
Personen erfolgt ist. Für die &#suagrveia, die Aussage nicht vor Gericht erscheinender Zeugen, 
kennen wir eine doppelte Praxis. In Athen legt derjenige, der durch Abwesenheit oder Krankheit 
vor Gericht zu erscheinen verhindert ist (der öneoögıos al .döbvaros), seine Aussage vor 
Zeugen ab, und diese wird dann in Anwesenheit und unter Bestätigung dieser Zeugen im Termin 
verlesen (Leisi S. 97f.); eine etwaige wevdouagrögıov-Klage richtet sich, falls der Er uagTvoNoas 
für seine Aussage einsteht, gegen diesen, sonst gegen die uagtvonjoavrss mv Er uaprvoiav 
([Demosth.] XLVI 7). Anders, allerdings bei einem außerordentlichen Gerichte, dessen Ein- 
richtungen aber offenbar denen des gewöhnlichen knidischen Prozeßverfahrens nachgebildet sind, 
in dem Urteil von Knidos (Dittenberger, Syll.? nr. 512, 24ff,), wo eine Art kommissarischer 
Vernehmung stattfindet: die am Erscheinen Verhinderten legen ihre Aussage vor den TTE00TATAL 
ihres Aufenthaltsortes ab (&yuagrvoodoı), wobei sie die Wahrheit der Aussage und die Unmög- 
lichkeit ihres persönlichen Erscheinens durch Ablegung des vöwuos Ögxos bekräftigen, und 
das Protokoll darüber wird von den sooordraı des Ortes der Aussage unter Amtssiegel an die 
rrooordraı des Ortes der Gerichtsverhandlung gesandt. Wir werden uns das Verfahren in 
Alexandrien dem letztgenannten ähnlich vorstellen müssen, denn ein solcher &ruagtvoNnoas 
war für eine in Alexandrien angestellte ölxn wevdouagrvoiov unfaßbar, während man bei 
der anderen Praxis nicht recht begreifen würde, warum man in Alexandrien nicht ebenso, wie 
in Athen, die uagrvorjoavres tv &xuagrvglav in Anklagezustand versetzte. Die udorvoes, 
Önto bv Akoı Evöuvvvraı (das Wort ist als Terminus neu, das Medium wie in &£öurvodau 
Z. 230. 233), können, wie das Präsens &vduwvrraı (nicht Ev wuöoavro) zeigt, nur eine ganze 
Klasse von Zeugen sein, die selbst nicht aussagen können und deren Aussage daher von anderen 
bezeugt und eidlich erhärtet werden muß. Dabei kann man einerseits an Verstorbene denken, deren 
Aussagen durch Ohrenzeugen bezeugt werden (das sog. dxoN» uagrvoeiv), andererseits an Frauen 
und Unmündige, die vor Gericht nicht selbst erscheinen können und durch ihre »dgıoı vertreten 
werden müssen (Leisi $. 12ff., vgl. S. 95f.): es ist verständlich, daß man sich in diesem Falle, wo 
die eigentlichen Zeugen nicht zur Verantwortung gezogen werden konnten, nicht an die formell haft- 
baren Zwischenzeugen hielt, sondern an den, der sich auf jene berufen hatte, den ragaoxouevos. 

Z. 75ff. Der letzte Paragraph dieses Abschnittes betrifft eine Verbindung von Erw uoola 
und &xuagrvoia, insofern die &vouooia nicht vor dem alexandrinischen Gerichte, sondern auswärts 
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erfolgt war; falls nicht eine Nachlässigkeit des Schreibers vorliegt, war eine solche Heranziehung 
auswärts geleisteter &vwuoolaı nicht bei einer Verhandlung vor den Diäteten, sondern nur vor 
Öixaorngıa oder xgırhgua zulässig. Welchen besonderen Bestimmungen diese Art von Zeugnissen 
in bezug auf die Anfechtung durch din wevdouagtveiov unterlag, erfahren wir nicht, nur 
soviel geht aus dem Wortlaute &d» xowöusvos nagdoynraı hervor, daß im Gegensatze zum 
Vorausgehenden, wo immer nur von den nach Beendigung des Hauptprozesses eintretenden 
Rechtsfolgen die Rede war, hier Dinge erwähnt wurden, die in den Rahmen der Hauptverhandlung 
fielen. Der Nachsatz fehlt, da der Schreiber, gemahnt durch das Ende der Seite, sich daran 
erinnert hat, daß er alles für seine Zwecke Erforderliche bereits abgeschrieben hatte und das 
Weitere für ihn kein Interesse bot. Er hat daher am Ende der Kolumne mitten im Satze zu 
schreiben aufgehört und zugleich noch in den letzten Worten ein Versehen begangen, indem 
er Ev vor Ereowı torwı ausließ; denn wenn wir auch in einer privaten Bittschrift des 2. Jhdts. 
v. Chr. P. Lond. II p. 13 (= Mitteis, Chrestom. nr. 18) Z. 23 lesen yvvaixas huäs elvaı zal ErEomL 
TOonWwı xatoımodoas, So war in einem Gesetzestexte der frühen Ptolemäerzeit der bloße Dativ 
im lokalen Sinne wohl kaum zulässig. 
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II. Aus dem alexandrinischen roArızös vöuos. 


79°’Ex Tod no]Arxod ®° vöuolv]. 
1 Dvrlebo]leos zal olxoöoulias] zal Bladvoovlyns.] 

4 Eav us öpodynv ®°[naod] dAAörgıov x08%[oiov ollkodonfı, zöv ®"[ögov um 
nlaga(B)awerw' *®%Elav Ö]E Teıxiov ol®xlnua] Zw Tod do®rlelols], ?!Elalu ubv 
te?ylio, nöda 9[dnoisıneıw, Ev Ö& olmual, ddo nödas’ [Elav d& Evrös Tod Aorews 
olroöloumt..... Bo Senn. ] zöv avahıox|o|uEvov 7) änolsıneıo To 
Auvolv &v yeyoanlraı °"|änodeinew rovs Em 00] äorews oinodouodvras. ’Eav de Tapgov 
((dodson)) 7 [B6dvvov deldoon, **[600v üv 16 Bddos ı, tooodrov Amjoisinew, Eu» ÖE 
posap, soyvav, EAdav Ö& al [ovanv pvredovrja 9 E[vvea nbdas Yurevew dno Tod 
aAl]orotov, [a 6’) &lla öEvdgn eve |nöldac. 

-Eolv 62 nagd tadra] pyv!®z[eion, 2£ogvoosıw nevre huso]öv, ap’ Als] av a|oo letzen 
5 ddınobueros, Zdv] d& SodlEn]u, dvouoov[zw]|' 6 d& 1%! ulm ro@v zara za yeyganlueva 
önddınols Zojtw toü PAdßovs, &korw de |T]|@ı ädızovusv[o]|ı 1%? »|adaıgeiv Ta @ırodo- 


W 


unu£a [m] zei nepvrlevjusva al dvouoodv Ta Zwolvyuelva dönuioı [ölv. 


108 Balı „un nn. Eee ] ZEw too [doyjaoiuov, umöd& Edv tıs Ev @u £olya- 
olu]oı SgdEnlı..ga nal... .uuenerennnneenennen dev unlö&.]... a oreyalkıw, #) ünd- 
dıx|os Zorw] z@ı Adızlovueoı '% | iR 

106 Too zul ] 


107 Tapow|v zunosws zal dvaxaddgoew|s. 

’Edv tıs BobAntar rappov teusodau »alılvjv 7) malaıalr] äval% yalyeiv, » Er 
ar tolis ysizoow 100 ywgiov zal ovußalliodw To uEgos Exaotos [eöls 0 %alva- 
Aoua, tod Ö& yoös tod &£opvoooutvov ıö Muvov Enaregwoe ivaßallkım' ös ö[E] äu um 
Bovintlalı oluu]!%BalAEodaı, Töv uv xoöv Tv ar adv 6 zeuvo» i) dvdymv eis Tö 
zwogiov üvaggınılejtw eis Öndreoov Ajv] !!! BolöAnraı, roö Ö& ivaibuaros ro duln|A]|o0v 
noa&alo|dw ötxnı vırnoas. 

Qı 8 äv 1lo]d aörod xwoilolv rd @olos ............ ‚ ovußalltodwo]lav adraı 
eis uv dvanddagow rs rdpolov].. zard uEoos E[xJaor[os], [u de dvaxadaigovtı 


önddınos Lolto 6 wi ovußaAldusvos roın|A]aoiov Tod dyalduaros, 2av öumı Mrılandne]. 
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Aus dem Stadtgesetze. 


Über Anpflanzungen, Bauten und Tiefgrabungen. 


1 Wenn jemand eine Einfriedigung neben einem fremden Grundstücke baut, soll er die 
Grenze nicht überschreiten. Baut er eine Mauer oder ein Wohngebäude außerhalb der Stadt, 
so soll er, wenn es eine Mauer ist, einen Fuß, wenn ein Wohngebäude, zwei Fuß Abstand 

halten. Wenn er innerhalb der Stadt baut, soll er entweder von den Baukosten. ........... 
oder aber die Hälfte desjenigen Abstandes halten, der für die außerhalb der Stadt Bauenden 
vorgeschrieben ist. Wenn er aber einen Graben oder eine Grube gräbt, soll er soviel Ab- 
stand halten, wie ihre Tiefe beträgt, und wenn einen Brunnen, eine Klafter, bei der An- 
pflanzung eines Ölbaumes oder Feigenbaumes soll er 9 Fuß von dem fremden Grundstücke 
pflanzen, bei andern Bäumen 5 Fuß. 

2 Wenn jemand entgegen diesen Vorschriften Pflanzungen angelegt hat, soll er sie besei- 
tigen innerhalb 5 Tagen von dem Tage an gerechnet, an dem der Geschädigte das Verlangen 
gestellt hat, und wenn er gegraben hat, soll er es wieder einebnen. Und wer nicht nach 
den Vorschriften ‚handelt, soll für den Schaden haftbar sein, und es soll dem Geschädigten frei- 
stehen, straflos die Bauten und die Pflanzungen zu entfernen und das Aufgegrabene einzuebnen. 


EN außerhalb des Ackerlandes, und auch wenn er innerhalb des 
Ackerlandes gräbt, soll er nicht .......... ; auch soll er nicht .... bedecken, oder aber 
dem Geschädigten haftbar sen ........ 


Von Anlage und Reinigung von Gräben. 


4 Wenn jemand einen neuen Graben anlegen oder einen alten weiterführen will, soll er 
es den Nachbarn des Grundstückes anzeigen, und es soll jeder seinen Anteil zu den Kosten 
beitragen; die ausgegrabene Erde soll er je zur Hälfte nach beiden Seiten auswerfen. Wenn 
aber einer nicht beitragen will, soll der, welcher (den Graben) anlegt oder weiterführt, die 
an der Seite jenes (Nachbarn) ausgegrabene Erde herauswerfen auf welches Grundstück er 
will, und von den Kosten den doppelten Beitrag von ihm einziehen, wenn er im Rechts- 
streite obsiegt. 

5 Wenn aber jemandem an seinem Grundstücke der Graben (verschlammt ist), so sollen 
ihm zur Reinigung des Grabens (die Anlieger) jeder nach seinem Anteil beitragen, und wer 
nicht beiträgt, soll dem, der den Graben reinigt, im dreifachen Betrage der Kosten haftbar 
sein, wenn er im Rechtsstreite besiegt wird. 


Dieser Abschnitt, dessen Inhalt sich mit Fragen des Nachbarrechts beschäftigt und gewisse 
im allgemeinen Interesse liegende Rechtsbeschränkungen und Verpflichtungen der Nachbarn 
festsetzt, ist aus einem doppelten Grunde von ganz hervorragender Bedeutung für unsere 
Kenntnis des hellenistischen Rechts und seiner Quellen. Einmal gibt er sich durch die Über- 


DIKAIOMATA 9 


66 Papyrus Halensis 1 2. 79 —114 


schrift als aus dem moAırıxös v6öuos (von Alexandrien) entnommen zu erkennen und gewährt 
uns damit wichtige Aufschlüsse über das Wesen dieses bisher sehr unklaren und viel um- 
strittenen Begriffes, über den oben $. 87ff. ausführlich gehandelt ist. Bei dem engen inhaltlichen 
Zusammenhange und der Gleichartigkeit der Anlage darf mit Sicherheit angenommen werden, 
daß nicht nur der unmittelbar unter der Überschrift &# 1[oö no]Aınıxod vöuolv] stehende 
erste Teil ($ 1—3), sondern auch der zweite ($ 4.5) aus dieser Quelle stammt. Es ist aber 
nicht wahrscheinlich, daß der Hinweis auf diese Quelle schon nach wenigen Zeilen und noch 
dazu in abweichender Form (tod statt &x& roö) wiederholt worden ist, darum wird man Z. 106 
nicht an die Ergänzung 100 nloArıxod v6uov] denken dürfen, sondern eher an einen Ab- 
teilungstitel, etwa od n|eol Tapowv v6uov]; es wäre dann der zegi Tdpowv vöwos 
ebenso ein Teil des alexandrinischen noAmıxös v6uos gewesen, wie die vouoı ol negi Ta 
olssr@v Övres ein Teil des noAırıxös vöuos derjenigen Gemeinde waren, welcher P. Lille 29 
(= Mitteis, Chrest. nr. 869) angehört (s. oben S. 40); die Lesung 70 ön|... ist dadurch aus- 
geschlossen, daß hier in der Überschrift der Nominativ mit dem Artikel nicht am Platze wäre 
(vgl. E. Völker, Syntax der griechischen Papyri I, Progr. d. Realgymn. Münster i. W. 1908, S. 8). 

Zweitens aber erhalten wir hier eine sehr bedeutsame Aufklärung über die vielfach ver- 
muteten Beziehungen der hellenistischen, speziell der alexandrinischen Rechtssatzungen zu 
attischen Vorbildern. Angesichts des wichtigen P. Lille 29, dessen Festsetzungen so ganz 
hellenisch anmuten und gar nichts Ägyptisches enthalten, hat man diese Einflüsse Attikas 
sehr stark betont, und es ist sogar die Äußerung gefallen, wenn diese Verordnungen in einer 
andern Quelle als einem ‘ägyptischen Papyrus zutage gekommen wären, so würde jeder sie für 
attisch gehalten haben. In unserm Papyrus machen die Abschnitte I, II -- VI, IX zunächst 
genau denselben Eindruck, bei genauerer Prüfung aber ergeben sich neben weitgehender Über- 
einstimmung in den Grundlagen der Rechtsauffassung doch im einzelnen so zahlreiche und 
wesentliche Abweichungen vom attischen Rechte des 4. Jahrhunderts, daß man sie gewiß nicht 
alle als Abänderungen der attischen Vorlage durch die alexandrinischen Gesetzgeber ansehen 
kann; man wird vielmehr mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß die Rechtssatzungen der 


Griechenstädte Ägyptens — und wie rein griechisch das alexandrinische Recht war, dafür ist 
unser Papyrus ein glänzendes Zeugnis — sich an das Recht der kleinasiatischen und Insel- 


griechen anlehnten (vgl. B. Keil bei Gercke-Norden, Einl. in die Altertumswiss. III 387) und 
die Übereinstimmungen mit dem uns allein genauer bekannten attischen Rechte ihre Erklärung 
dadurch finden, daß dieses, wie bekannt, auf die Gesetze jener Städte und Staaten in weitem 
Umfange eingewirkt hatte (vgl. z.B. die nützliche Arkeit von H. Weber, Attisches Prozeßrecht 
in den attischen Seebundsstaaten, Paderborn 1908). In unserem Abschnitte aber besitzen wir 
einen greifbaren und durch nichts abzuschwächenden Beweis für die unmittelbare Herüber- 
nahme attischer Gesetze in das alexandrinische Recht, denn $1 ist bis auf einige beabsich- 
tigte Abänderungen, von denen nachher zu reden sein wird, die wörtliche Wiedergabe eines 
solonischen Gesetzes, dessen Erhaltung wir dem Zwölftafelkommentar des Gaius verdanken. 
Dig. X 1,18: Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum. Sciendum est in actione 
finium vegundorum illud observandum esse, quod ad exemplum quodammodo eius legis 
seriptum est, quam Athenis Solonem dieitur tulisse, nam illie ita est: &4v is aiuacıdv 
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rag’ Ahloroiw ywolm Töodyn, Töv Ö6gov um napaßaiveır' 2av teıylov, nöda dmoleinew 
(überliefert drolınew)' &av Ö& olumua, Övo nodas. Law Ö& tapgov (überl. apor) 7) B6doov 
ögörm, 600ov (üv) zo Bados 7, Tooodtov Ämokeineıw (überl. änodınew)‘ Eav ds Yodao, 
doyviav‘ Elalav Ö& zal ovamv Evvia nodas And Tod AAlorpiov purebsw, a Ö8 Aida 
ÖdEvöga uevre nödas; die Überlieferung des Florentinus und die des jüngeren Gromatiker-Corpus 
(p. 278, 25ff. Lachm.) stimmen auch in den Korruptelen vollkommen überein, während die nur 
in einem Scholion zur Synopsis (bei J. Leunclaius, Synopsis Basilicorum, Basileae 1575 p. 490) 
erhaltene Basilikenstellet) nicht nur die infinitivische Fassung in die imperativische umgebildet 
hat, sondern auch durch eine umfangreiche Interpolation entstellt ist. Die sichere Emendation 
tapoov statt rdpov hat Löwenklau nach Plut. Sol. 23 gefunden, wo dasselbe Gesetz in seinem 
zweiten Teile zitiert wird (@oıwe Ö& xal pvraov ueroa dA EZunelows, tobs uw Aldo u 
purevovras Ev AyoDd nuerre nödas Aneyeıw Tod yelrovos neleboas, Tobs Ö& ovanv N &lalav 
Evv&a. NOOEWTEO® yag EEımvena radra rais öllaıus xal ob näoı yeırmıd ToIS Yvrois doıwös, 
alla al ToopNP mooaıpeitaı al Pldntovoav Evioıs Anopoonv Apinoı. P6Voovs Ö& xal 
tapoovs roöv BovAdusvov Exnklevosr Ögbooer Ö0ov EußdAoı Bados Apıorduevov uMxos Tod 
dAloroiov), auf den auch Plato leg. VIII 843 E Bezug nimmt: xal &av puredwv wi Anolelnm 
To uETOoV T@v Tod yeltovos xwelwv, nadanso eiomraı xal noAlois vouodkraus ixavös, DV 
ois vöuoıs ol noosxojoda: xal wi ndvra dfıodv, noAld xal owıxgd xal Tod Erurvyövros 
vouodErov yıyyousva, Tov uellw nöhews xoount» vouodereiv; wenn hier die Worte xadarso 
eionraı xal moAlois vouodttas ixavr@s wörtlich zu nehmen sind, wird man sie dahin zu ver- 
stehen haben, daß andere Gesetzgeber sich die solonische Bestimmung zu eigen gemacht hatten, 
was ja Gaius auch für die Zwölftafelgesetze andeutet.?) Schwierigkeiten macht die oben mit 
dem Kreuze bezeichnete Überlieferung do6yn; ein starker Aorist dovyo» ist erst bei Philostr. 
Apoll. Tyan. 125 p. 28,11 K. belegt, und die Aoristform würde auch neben dem unmittelbar 
danach folgenden öodörrn unmöglich sein; aber auch die schon in den Basiliken vorgenommene 
und seitdem allgemein rezipierte Änderung in öodrry hilft uns nicht weiter, da das Verbum 
dem Sinne nach unpassend ist: eine Feldsteinmauer (denn das ist aluaoıd, TO &x noll@v 
Adwv Aoyadwv Adooıoua, Hesych.) wird doch nicht gegraben, sondern gebaut (Tv aiuaoıav 
meoıwx0Ööunoe, Demosth. LV 11). Da die Annahme einer Verdrängung des durch den Papyrus 
2.86 bezeugten oixodoujj durch das folgende ögörım keine Erklärung für die Form doöyn 


1) Basil. LVIH 9,13 Heimbach: 2a» zıs aluacıcv vap’ ahloroio ywolw 6oürrn, Tov 600» u napaßaweıw' 
&av reıylov, Anohıunavyerw noda' Eay olxmua, modas EE. Eav tdpov i Bodoo» dodrm, 600v üv o Bados 7), 
Tooo0Toy Anolınerw. £av 90800, |ei unaw PoEao mooÖnmoxE Tod yeitovos zal &x Tod xawod Eoyov BAdmenrar, 
ei 600» ıo Bados, Opelhsı dnopvyelv, ei ÖdE is &v üyo® Povloıo xrioar, toEov BoAmv Ano tod dypoyeltovos 
aneyErw N] soyvıav. Eav Elalav za ovxiv, Evvea nodas And Tod AAlorpiov pvreverw, ra dt Alla ÖEvöon, 
aevrs nodas üneyerw, Über die Unechtheit des hier in Klammern eingeschlossenen Zusatzes ist es 
nicht nötig ein Wort zu verlieren. 

2) Gegenüber der Annahme einer (direkten oder indirekten) Benützung des solonischen Gesetzes 
in den Zwölftafeln verhalten sich nicht nur G. A. Rosen, Fragmenti Gaiani de iure confinium quod 
extat in L. ult. D. fin. reg. interpretatio, Lemgoviae 1831 und Rudorff, Zeitschr. f. gesch. Rechtswiss. X 
1842 S.385f., sondern auch F. Boesch, De XI tabularum lege a Graecis petita quaestiones philologae 
(Diss. Gottingae 1903) 8. 79£. skeptischer, als uns richtig scheint. 
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geben würde, drängt sich einem die Vermutung auf, daß hier ein Glossem in leicht entstellter 
Form in den Text geraten sei und das Verbum oixodoupj von seinem Platze vertrieben habe: 
in doöyn steckt, wenn nicht alles täuscht, dasselbe Wort, das unser Papyrus an der Stelle von 
aluaoıd bietet, öpeöyn; die Erklärung gibt die Hesychglosse öpodyn' yodna (lies y@ua), 
Aöpos, alnaoıd (überl. aiuaoıdaı), deren den Herausgebern bisher sehr anstößiges Lemma 
(öpodym statt öpgeön) nunmehr eine doppelte Bestätigung erhält. Die Anaptyxe eines y nach 
hellem Vokal ist im hellenistischen Griechisch der Papyri.häufig zu belegen (E. Mayser, Gram- 
matik der griech. Papyri S. 168), dem Attischen aber fremd (vgl. Blaß, Aussprache d. Griech.? 
S. 107£.); dadurch ist der Gedanke, daß öpoöyn das ursprünglich solonische Wort, dagegen 
das durch Moiris (aiuaocıd ”Aruxoi, Audokoyia N oO Ex yollawv ovynsinevov "Ellnves) aus- 
drücklich als attisch bezeugte aiuaoıd Glosse sei, ausgeschlossen. 

Wenn in unserm Papyrus Ööppöyn an Stelle des solonischen aiuaoıd getreten ist, so 
sind für diese Änderung nicht sprachliche, sondern sachliche Gründe bestimmend gewesen. 
’Opoö(y)y kann, wie öpgvs, niemals eine aus Steinen aufgeführte Mauer, sondern nur eine 
Erhöhung des Erdbodens, eine natürliche oder künstliche Terrainerhebung bezeichnen (außer 
den Beispielen der Wörterbücher s. die argivische Inschrift Bull. de corr. hell. XXXII 172 
2. 131f. al av 660» hoydooavro ünavoav al Öpodar ned iagov al rav Erumohdv, vgl. 
auch ebd. Z. 22) und wird darum von Hesychios ganz sachgemäß durch x&ua und Adpos 
erklärt; wenn er zugleich öpodym und aiwacıd gleichsetzt, so sollen damit nicht beide Begriffe 
identifiziert, sondern nur hervorgehoben werden, daß beide Aufhöhungen dem gleichen Zwecke 
der Einfriedigung des Besitztums dienen und dafür dasselbe leisten. Im steinarmen Ägypten 
umgibt man das Grundstück nicht, wie in Attika, mit einer Feldsteinmauer, sondern mit einer 
knickartigen Erdaufschüttung, und darum hat der Gesetzgeber aluaoıdv durch öpoöynv ersetzt, 
ohne aber gleichzeitig das zu ersterem Worte passende olixodounı in das geeignetere gwvrünı 
umzuwandeln !); bei dieser Sachlage gewinnt das Zeugnis des Papyrus für oixodounı im 
Texte Solons noch an Gewicht. Dagegen hat an andern Stellen der Papyrus den solonischen 
Text getreuer bewahrt ‘als die in den Digesten vorliegende Überlieferung, und gerade die an 
dieser Stelle des Papyrus, und nur an dieser, stark hervortretende attische Färbung der Sprache 
liefert einen wichtigen Beweis für die direkte Entlehnung des solonischen Gesetzes aus Attika, 
da bei dem Umwege über irgend eine Zwischenstation die attischen Formen gewiß verwischt 
worden wären. Daß Solon nicht ßdoovs, wie die Digesten bieten, sondern attisch Bodvvovg 
geschrieben hatte, ist mit Berufung auf das Zeugnis des Antiattikisten bei Bekker, Anecd. I 85,1 
Podvvov od paoı deiv Akyew, AA IöAwv Egpm Ev Tois vowoıg richtig bemerkt worden (vgl. 
C. Sondhaus, De Solonis legibus, Diss. Jena 1909 S. 55), und in Übereinstimmung damit führt 
in 2.97 der Umfang der Lücke auf die Ergänzung ßödvvor, nicht Bodoov (Bodvvov steht 
auch in dem alexandrinischen Arbeitsvertrage BGU 1122, 17.20). Ebenso hat der Papyrus 
7.98 gegen die Digesten attisches doyvdv (Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.? 8.59, 
vgl. Mayser a. a. O. S.112) und Adav erhalten, während z.B. in dem etwa gleichzeitigen 
P. Hib. 49, 8.12 2Aatag steht (über die eigentümliche Mischform &Adn P. Sakk. col. 4, 24 vgl. 


') In der kyzikenischen Inschrift Dittenberger, Syll.? nr. 543, 4 bezieht sich &moıxodouia av 
xoudrov auf große Molenbauten, 
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Mayser a.a.0. S. 11), und auch d&vdon Z.99 wird trotz Ael. Dion. frg. 119 p. 141 Schwabe 
hier als attisch anzusehen sein (vgl. Kühner-Blaß, Griech. Gramm. I 505f.); das attische dodrry 
(Dig.) ist allerdings im Pap. Z. 97 durch das gemeingriechische öodoonı ersetzt. 

Eine zweite sachliche Abweichung der alexandrinischen Bestimmungen von der solonischen 
Vorlage liegt darin, daß die von Solon allgemein festgesetzten Maße des bei dem Bau von Mauern 
und Wohngebäuden nach dem Nachbargrundstück hin zu haltenden Abstandes in Alexandrien auf 
Bauten &£w tod Äotews, d.h. im Weichbilde außerhalb des Mauerringes (s. unten zu 7. 89), 
beschränkt, für solche innerhalb der Stadt aber (abgesehen von der in Z. 95. 96 zerstörten 
Eventualbestimmung) auf die Hälfte des Maßes reduziert sind, eine Abänderung, deren Gründe 
bei dem Raummangel und der aus ihm sich ergebenden Höhe des Bodenpreises in der Groß- 
stadt wohl zu verstehen sind. Bei den Grabungen und Pflanzungen sind die beiden Zonen 
nicht unterschieden, Baumanpflanzungen auf Grundstücken der Innenstadt werden seltener ge- 
wesen sein!), weshalb auch Plut. a.a.O. nur die pvrevovras &v dyo® erwähnt. 

2.82. Oixodoulias] verdient den Vorzug vor olxodoulns], da olxodoun (auch dvoıxo- 
down) zwar in Papyri und Inschriften der Kaiserzeit sehr häufig ist, für die hellenistische Zeit 
aber von Mayser a. a. O0. S. 422 nur aus P. Grenf. 121 (= Mitteis, Chrestom. nr. 302), 17 
[eis oix]odounv nreogioreo@vos (vom J. 126 v. Chr.) nachgewiesen wird; in der pergamenischen 
Astynomenordnung (Dittenberger, Or. gr. nr. 483) steht Z. 104. 107 olxodouia, vgl. über beide 
Formen Lobeck, Phryn. S. 487 ff. Das sonst nicht belegbare A[a9]voov[yns] bot sich als die 
einzig mögliche, dem Sinne entsprechende Ergänzung der lesbaren Buchstaben. Im ersten 
Paragraphen des folgenden Textes weicht die Anordnung des Stoffes von der Reihenfolge der 
Überschrift insofern ab, als über die Anlage von rdpgoı, Podvvoı und podara vor der pbrevors 
gehandelt wird. 

2. 84ff. Durch die Einfügung der im solonischen Gesetze nicht enthaltenen Bestimmung, 
daß der für Mauer- und Wohnhausbau geforderte Abstand nur außerhalb der Stadt gelten solle, 
ist die Konstruktion recht schwerfällig geworden; denn es mußte zunächst Mauer und Wohn- 
"haus zusammen in Gegensatz zu öpoöyn gestellt (£av Ö& reıxiov N) olxmua) und dann für 
teıylov und olxmua getrennt (&au uEv Teıylov — av Ö& olamua) der Abstand normiert werden, 
während im solonischen Gesetze die drei Begriffe aöuaoıd, teıyiov, oiznmua parallel nebeneinander 
stehen. Unter reıyfov ist die mit Mörtel gebundene Back- oder Hausteinmauer zu verstehen ?), 
bei Solon in deutlichem Gegensatz zu der lose geschichteten aiuaoıd. 

Z. 89, Der Rechtsbezirk Zw toVd dortews wurde nach innen durch die Stadtmauer be- 
grenzt, wie weit man seine Ausdehnung nach außen annimmt, hängt mit der Frage zusammen, 
welches die Grenzen der ‘Ale&avdo&wv yoga (vgl. Ps. Callisth. 131 und mehr bei E. Kuhn, 


1) Strab. XVII 795 80’ 7 Nexoonolıs 16 moodonovr iv & xnmol Te nohloi zal rapal; die Garten- 
grundstücke der alexandrinischen Urkunden von Abusir el mäläq BGU 1118,55. 1119,11. 1120,7 liegen 
eni ns zara Kavwßov Taıvias. 

2) In Ägypten werden als Ersatz für die fehlenden Steine abgesehen von Ziegeln gelegentlich 
auch allerlei Topfwaren verwendet, wie der aus dem 2,—3. Jahrhundert n. Chr. stammende Papyrus 
CPR 232, 16f. zeigt: [xa]i roö reıylov zeodluolıs [Eor|oıßaouevov ou [o]vvögorra [nA]ov [zo or xeo]auwrv 
tovs ueoo|vs Ü]peiousrn. 
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Städt. und bürgerl. Verfass. IL 477f., jetzt auch P. Oxyrh. VII 1045) gewesen sind. Gleichviel aber 
ob diese schon in der Ptolemäerzeit einen eigenen Gau bildete, wie dies für die Kaiserzeit durch 
Plinius (n.h. V 49) und Ptolemaeus (Geogr. IV 5, 18) bezeugt ist, oder nicht!), muß der Bezirk 
Em Tod Äorewg eine zwischen Mauerring und dieser y&oa gelegene Zone ausgefüllt haben, 
ähnlich wie in Rom das Gebiet intra primum miliarium?), und wohl identisch mit dem von 
Strabo XVII 795 (s. oben 5.69 Anm. 1) erwähnten zgodouor?) gewesen sein. Die Scheidung von 
E&w Tod Äorews und x@®ga bezeugt Aristot. polit. VI 5,4 p.1321 b 28 dAAa neol u yWoav 
ori xal [ra] eol 1a EEw Tod Äorews (an der Parallelstelle VII 11,4 p. 1331 b 14 nur 14 
nrepl NP xWDoar). 

Z. 95ff. Die dem Eigentümer eines innerhalb der Stadt gelegenen Grundstücks beim 
Neubau von Mauer oder Wohnhaus zugunsten des Nachbars auferlegten Rechtsbeschränkungen 
werden in Form einer Alternative formuliert, deren zweiter Teil, da die Ergänzung durch aus- 
reichende Anhaltspunkte gesichert erscheint, völlig klar ist: der Bauende soll verpflichtet sein, 
die Hälfte des außerhalb der Stadt geltenden Abstandes zu halten, also bei einer Mauer 1j, Fuß, 
bei einem Wohngebäude 1 Fuß. Um so unklarer ist der andere Teil der Alternative, nur so viel 
ist zu erkennen, daß dabei die für den Neubau aufgewendete Geldsumme (r4 dvalıoxdueva) 
eine Rolle spielte; der Genetiv T@v dvakıoxoutvov legt die Deutung nahe, daß der Bauende 
durch eine Leistung in der Höhe eines bestimmten Teiles der Bausumme der Verpflichtung zum 
Abstandhalten ledig werden konnte. Es müßte dann der am Ende von Z. 95 noch erkennbare 
Imperativ (....0]9o) den Gegensatz zu dem dnoleneıw Z. 96 bilden und das Herangehen 
bis an das Nachbargrundstück (etwa &panteodaı) enthalten, während der Anfang von Z. 96 
die Bedingung angab, durch deren Erfüllung der Bauende das Recht zum Herangehen bis an 
die Grenze erwarb, sei es, daß er dem Nachbar eine bestimmte Summe zu zahlen, sei es, daß 
er ihm für etwaige aus der Grenzberührung erwachsende Schäden in bestimmter Höhe Sicher- 
heit zu leisten hatte (cautio damni infecti); bei der ersteren Annahme würden wir allerdings 
erwarten müssen, daß an erster Stelle die dem Bauenden obliegende Verpflichtung zum Abstand- 
halten und erst an zweiter die Möglichkeit einer Ablösung dieser Verpflichtung durch Geldzahlung 
erwähnt worden wäre. Was die äußeren Vorbedingungen der Ergänzung des lückenhaften 
Textes anlangt, so beträgt nach der oben $. 4 angestellten Berechnung die Breite des an der 
linken Seite von Col. V verlorenen Streifens etwa 10,5 cm, was nach der hier zur Anwendung 


1) Daß ursprünglich dies Gebiet nichts anderes war als die y&oa der noAıs Alexandriens, macht 
der Name, der von den andern-Gaunamen durchaus abweicht, zweifellos. Es fragt sich nur, wann die 
Gauverwaltung eingeführt worden ist. Für das 3. Jahrhundert v. Chr. sei hervorgehoben, daß die 
beiden Gaulisten des Revenue-Papyrus (c. 31 und 60ff.) einen Gau ‘Alsfavöo&wv y&oa nicht nennen. 
Auch die Art der Erwähnung der AAe£a(doeov) y&oa in P. Teb. 15,98 (vgl. Arch. V 313) spricht eher 
dafür, daß auch damals (um 118 v. Chr.) der Gau noch nicht begründet war. 

?) Über die technische Unterscheidung in urbe Roma propiusve urbem Romam passus mille vgl. 
Mommsen, Staatsr. I? 66. 

°) Vgl. Cass. Dio LIV 6,6 & z& nooaouio Eros 6yödov Muoradlov. Im uneigentlichen Sinne (“bis 
vor die Tore der Stadt’) ist der Ausdruck r& noodoria im Ediet des Ti. Iulius Alexander (Dittenberger, 
Or. gr. nr. 669) Z.48 gebraucht, der dort nicht nur zyv "AlsEavöodov zahovudvmv yuoav, sondern auch zo» 
Magewenv (vouoy) umfaßt. 
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kommenden Schrift ungefähr dem Raum von mindestens 23 Buchstaben entspricht; an einigen 
Stellen ist neben der großen Lücke noch etwas Papyrus abgebröckelt (s. Taf. I), so daß in Z. 98. 
99 und 111—113 mit einem Ausfall von etwa 26 Buchstaben zu rechnen ist. Natürlich kann 
man sich bei der Herstellung des Textes nicht mechanisch an die Buchstabenzahl halten, da die 
Breite der einzelnen Buchstaben stark verschieden ist und gelegentlich auch mit Schreibversehen 
gerechnet werden muß; immerhin soll nicht verschwiegen werden, daß unsere Ergänzungen in 
2.97. 101. 102 mit 20, 18, 20 Buchstaben den verfügbaren Raum nicht ganz ausfüllen. 

2.96. Über die in den Papyri des 3. Jahrhunderts weit überwiegende Schreibung 7uvov 
(so auch Z. 109) vgl. Mayser a. a. O. S. 100f. - 

2. 97. Da die Buchstaben oonı sicher sind, kann an der Ergänzung [Bodvrov Öoldoanı 
kein Zweifel bestehen; die ungeschickte Wiederholung des Verbums fällt wohl dem Schreiber 
zur Last, der vorschnell das Verbum schon dem ersten der beiden Objekte beisetzte. 

2.98. Am Ende der Zeile scheint keine andere Ergänzung als [pvredvovr]a möglich, 
während im Digestentexte Solons Zvv&a nodas ind Tod dAkorgiov pvredew steht; wir haben 
danach in der folgenden Zeile, wo sowohl der Sinn wie der Raum die Einsetzung eines Infinitivs 
verlangen, älyy&a nödas puredsiw And od AAA]oroiov ergänzt (zu dnoleineıw würde and tod 
dAhorgiov nicht passen) und nehmen an, daß im Digestentexte der archaische Pleonasmus 
pvrevoyra ... pvredeıw durch Weglassung des Partizipiums beseitigt worden ist. Ölbäume 
(über das Ölmonopol vgl. Wilcken, Grundz. S. 241 ff.) gab es nach Strabo XVII 809 in ganz 
Ägypten außer im arsinoitischen Gau (Faijüm) nur in den Gärten von Alexandreia, doch wurde 
dort von ihnen kein Öl gewonnen (7 6’ äAAn Alyusros ävkiauös Eorı aA Tv zar’ "AleEgvöoeıav 
zinwv, ol ueygı Tod EAaiay goomyeiv inavoi eicıw, Elauov Ö& 00x bnovoyodow), oxa auf einem 
Grundstück bei Alexandreia erwähnt BGU 1120, 16. Für die differenzielle Behandlung der ver- 
schiedenen Baumarten in bezug auf die Größe des Abstandes verdanken wir einem juristischen 
Kollegen den Hinweis auf die Analogie in Art. 671 des Code Civil: „Il m’est permis de planter 
des arbres de haute tige qwü la distance prescrile per les röglemens particuliers actuelle- 
ment existans ou par les usages constans et reconnus; et ü defuut de röglemens et usages, 
qwü la distance de deux metres de la ligne separative de deux heritages pour les arbres 
ü haute tige, et a la distance d’um demimöelre pour les autres arbres et haies vives.“ 

$2 (Z. 99ff.) regelt das Verfahren bei Übertretungen der in $1 gegebenen Vorschriften 
und hängt mit diesen als sanctio so eng und untrennbar zusammen, daß wir auch für diesen 
Absatz Entlehnung aus dem solonischen Gesetze anzunehmen berechtigt sind. Der geschädigte 
Nachbar hat dem Übertreter zunächst eine angemessene Frist zur Beseitigung der vorschrifts- 
widrigen Anlagen zu setzen (moosıreiv weist auf die Öffentlichkeit des Aktes hin, der also unter 
Zuziehung von Zeugen zu geschehen hatte); erfolgt die Beseitigung nicht, so kann er die Anlagen 
im Wege der Selbsthilfe entfernen und hat zugleich gegen den andern einen Rechtsanspruch 
auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens. Für die Ergänzung Z. 99 Zafv ö8 zraoa tadra] 
pvrlevonı] sei auf Rev. 14, 12 ös Ö’ üv naod ılavra N alyolodonı usw. verwiesen, für 
&Sogvooeıw auf das Gesetz bei Demosth. XLIN 71 av tıs idav ’Adhvnow 2Eooörn. Keines- 
falls durfte die Beseitigung der illegitimen Anpflanzung durch Umhauen der Bäume erfolgen, 
da in Ägypten nach P. Teb. 15, 205 (xal obs xexop6ras tov lölov Ebka rrapa (ta) Ex(r)eiueva 
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roogtdyuara) das Schlagen von Bäumen überhaupt verboten war (undtv Exnörreı auch in 
Pachtverträgen, BGU 1118, 30. 1120, 33); anders in Rom, wie der Digestentitel XLII 27 de 
arboribus caedendis zeigt. Daß bei der Fristsetzung nur die Anpflanzungen und Gräben, nicht 
aber die Bauten erwähnt werden, während nachher Z. 102 die Selbsthilfe des Geschädigten auf 
alle drei Arten von Anlagen erstreckt wird (denn in der Lücke vor xal nepvrlevjueva kann 
nichts anderes gestanden haben als [ra @txodounuelva), wird sich daraus erklären, daß Bauten 
nicht so rasch entfernt werden konnten, wie Pflanzungen und Gräben, und darum für sie eine 
etwas reichlichere Frist angesetzt werden mußte; das stand wahrscheinlich in dem ersten Satze 
dieses Paragraphen, den der Schreiber als für seine Zwecke belanglos wegließ. Er wird etwa 
gelautet haben 2dv dE tıs napd tadra oinodounonı, zadaıgeitw usw., und es erklärt sich so 
das Fehlen des ts bei den folgenden Gliedern 2a» d& apa tadra] pvrlsdoln: und &fav] de 
dodlEnlı; auch in $1 wird mit [&dv tıls . . [oi]rodoumı begonnen und ohne zıs mit &dv ÖE... 
dodoonı fortgefahren. 

Z.100. Die Annahme einer fünftägigen Beseitigungsfrist beruht natürlich nur auf Ver- 
mutung, stützt sich aber auf eine Reihe von Beispielen, in denen für kurze Fristen gerade die 
Zahl von fünf Tagen angesetzt ist; so hat nach P. Lille 29 I 5 der Herr das Recht auf dvadızia 
des gegen seinen Sklaven geführten Prozesses &v jutgaus €, dp’ ns Av ı eisnoafıs ylonraı, 
und nach BGU 1050 (= Mitteis, Chrestom. nr. 286), 26 soll die Vereinbarung vor den iegod'Vraı 
erfolgen &v judoaıs xonnaubodoaus nevre, dp’ Ns üv dldnloıs moosinworw; auch in der 
Berliner Urkunde bei Schubart, Pap. graec. Berol. nr. 6° Z. 4 (vgl. auch Schubart, Arch. V 74ff.) 
wird für das Erscheinen vor Gericht nach Zustellung des ävziyoapov der die Prozeßansage 
bedeutenden &yreväis eine Frist von fünf Tagen gesetzt, und auf ebensoviel Tage lautet die 
Gestellungsbürgschaft P. Teb. 1156 — Mitteis, Chrestom. nr. 47. Dieselbe Frist begegnet auch 
in der pergamenischen Astynomenordnung (Dittenberger, Or. gr. 483, 85 xai &dv undeis E£ouo- 
onraı za Eveyvoaoderra Ev hutgaıs rıevre) und ist für Kreta mehrfach bezeugt, z. B. im 
großen Gesetz von Gortyn 125. 131 und auf dem knosischen Stein, Griech. Dial.-Inschrift. 
nr. 5072 b 7. Weiteres Material bietet W. H. Roscher, Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und 
Mythus der Griechen (Abhdl. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. XXIV 1, 1904) S. 101ff. Für 
die Ausdrucksweise nevre huso@v, dp’ ns Av nooeinn vgl. z. B. das attische Gesetz bei 
Demosth. XXI 47 oi ö8 Veouoderu eisayoyıwv eis vv hAıalav ToLdxovra Nusg@v, dp’ Ns 
äv yoapij, und IG XII 5 nr. 595 B 17ff. (Iulis auf Keos) äs|ayaydrımv d& aurov eis To 
dixalorigıov Ötra Nuso@v, dp’ is Av eisayyelä]ldnı; wir werden diese Ausdrucksform für 
solonisch halten dürfen, während der Revenue-Papyrus dafür die Wendung dp’ ns av Nu£oas.. ., 
&v huoaıs.... (83, 10. 34, 3. 53, 6) hat; vgl. auch P. Hib. 89, 14 dp’ 7 (die Herausgeber 
dp’ 06) Av] nooeinmı, Ev hjuloaıs Ö&ra und die oben angeführten Beispiele P. Lille 2915 
und BGU 1050. 

Beachtenswert ist der wohl sicher aus Solon entnommene Gebrauch von dvouoıod» im 
Sinne von „wieder einebnen“, also nicht, wie sonst überall, Ableitung von dvöuoıos, sondern 
Zusammensetzung von dvd und Öuoıodv» nach Analogie von drıoovr. 

Z. 101. Über das Vorherrschen der in der älteren attischen Gesetzessprache überwiegenden 
Form ßAdßos in den ptolemäischen Papyri s. Mayser a. a. O. S. 287, 


Bi ur 


a z 


II. Aus dem alexandrinischen zoAırızös vouos 73 


7.102. Der Schreiber hat hier offenbar den Gesetzestext etwas zu stark gekürzt, denn 
zadaıgeiv paßt nur zu &xodoumutva (vgl. P. Petrie III 43, 2 III 18; 46, 1, 15), nicht zu NEDV- 
tevudva, im Gesefze stand jedenfalls zadagew ra &irodounuera zal 2Eooboosıw 1a nepv- 
tevutva. Die Ergänzung &welvyugjva ist durch den Zusammenhang gesichert, obwohl die 
nach dem Vorbilde von &wgaueva mit doppeltem Augment gebildete Form sonst nicht zu belegen 
ist; ein Fehler des Schreibers ist nicht ausgeschlossen. 

Z.103ff. Bei der starken Zerstörung des Textes und dem Fehlen sachlicher Parallelen 
ist die Aussicht auf eine überzeugende Herstellung dieses Paragraphen sehr gering. Daß es sich 
um Grabungen handelt, zeigt das ganz erhaltene öod&nlı]. Große Wahrscheinlichkeit hat die 
Ergänzung [&oylaotuov und 2olyaoiu]wı, denn falls die Voraussetzung, daß beidemal derselbe 
Begriff gemeint ist, zutrifft, ergänzen sich die an beiden Stellen erhältenen Reste gegenseitig: 
&oydouuov muß dasselbe sein wie z@ &oydorua bei Xen. inst. Cyril4, 16 und Theophr. h. pl. III 8,2 
und &oydorua xwoia bei Plato leg. 1639 A. XI1 958 D u. a., also das anbaufihige Land!) im 
Gegensatz zu Haus und Hof. Was für Anlagen es waren, die nur auf dem Ackerlande, und 
auch hier nur unter Vorbehalt, gestattet waren, ist nicht mit Sicherheit zu ermitten. Wenn 
in da das Objekt zu dod£nı steckt, so liegt die Ergänzung ßa[oadoa nahe, aber es fehlt dafür 
an einer überzeugenden Erklärung: an Fallgruben für Wild (869001, von Oppian. Cyn. IV 101. 229 
als P&gs#oov bezeichnet, vgl. Lex. Segu. Bekk. Anecd. 1219, 8 Pdoadoov, nayy, Ta utv Ayo 
ioyovoa ioyvoa ws, Ta ÖE xArw Önöxavva, @ste tov Zrußavra zaraddvaı) kann in unmittel- 
barer Nähe von Alexandrien kaum gedacht werden, und unterirdische Fruchtlager (Silos) haben 
wir wohl kaum auf dem Acker zu suchen; wenigstens gehören in dem Pachtangebot P. Lond. II 
S. 186 (= Wilcken, Chrest. nr. 192), 11 die oı00i zum Zubehör eines Magazins (Önoavoos). 
An irgend eine Ableitung von der in der Überschrift Z. 82f. genannten Basvoovyr, ist auf 
keinen Fall zu denken, da die Tiefgrabungen ebenso wie oixodouwia und pörevors schon in 
$ 1.2 erledigt sind; etwas Tieferes als einen Brunnen gibt es nicht. Auch die folgende Zeile, 
in welcher bei Strafe der Haftbarkeit für den entstehenden Schaden verboten wird, irgend etwas 
zu bedecken (unld& |]... «a oteyalfıw), bringt keine Aufklärung, da sich die vor oteyaliıw 
stehenden Reste jeder Deutung entziehen; die Lesung o]z&ya(s) (mit Weglassung des Schluß-s 
vor dem anlautenden o des folgenden Wortes, wie bei Dittenberger, Syll.? nr. 177, 16 xzai ta(s) 
or£yas) ist mit den erkennbaren Schriftspuren nicht vereinbar. So muß es für diese Stelle bei 
einem Non liquet bleiben. i 

2. 106ff. Die gemeinsame Unterhaltung der Gräben durch die Anlieger, von der $4 
und 5 handeln, kann natürlich nicht für die Stadt Alexandrien, sondern nur für die zugehörige 
angebaute Landschaft in Betracht kommen, die wir uns entsprechend der Natur des Landes 
von einem Systeme ausgedehnter Bewässerungs- und Entwässerungsgräben durchzogen denken 
müssen, das an die Nilkanäle angeschlossen war.?) Bei der großen Bedeutung dieser Anlagen 


1) Inschriftlich findet sich das Wort in der attischen Pachturkunde IG II 1059 (= Dittenberger, 
Syll.?® nr. 534), 17 und in der großen Registerinschrift von Tenos IG XIL5 nr 871 Z. 81, in den Papyri 
B2 Pour, 111.99 11. 

2) Daher heißt es in der alexandrinischen Trkunde über Pachtung einer Papyruskultur 
BGU 1121,24. [tu ö8 zai toüs za Savrovs notauovs zal tas hayiovs dılwgvyas raoa|dapeıw zai] HodEsıw 
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für die Bebauung des Bodens ist es durchaus verständlich, daß das Gesetz ihre Instandhaltung 
und Vervollständigung nicht dem guten Willen und der Einsicht der einzelnen Besitzer überließ, 
sondern alle diejenigen Grundeigentümer, deren Grundstücke von demselben Graben berührt 
wurden, zu einer Gemeinschaft zusammenschloß, wie sie das Pandektenrecht als commaunio 
incidens (s. Windscheid-Kipp, Pandekten® II $ 449 A. 1) bezeichnet; in Attika bietet eine Analogie 
die Regelung der Vorflutverhältnisse durch das (vielleicht auf Solon zurückgehende) Gesetz bei 
Plato leg. VII 844 C.D. Die in unserm Papyrus vorliegenden Gesetzesbestimmungen gehen von 
der Voraussetzung aus, daß die Hauptgräben als Grenzgräben zwischen den verschiedenen 
Grundstücken angelegt waren und von ihnen aus dann die Bewässerung und Entwässerung der 
Äcker durch abgeleitete Rinnsale erfolgte. Anlage, Weiterführung und Reinigung der Gräben 
geschieht durch den zunächst interessierten Besitzer unter Heranziehung der übrigen Anlieger 
zu den Kosten. Die Art der Kostenverteilung muß durch besondere Vorschrift festgesetzt gewesen 
sein, das Nächstliegende ist, daß jeder Anlieger nach der Länge der Grenze seines Grundstückes, 
die von dem Graben berührt wurde, seinen Beitrag zu bemessen hatte, so daß also, wenn der 
Besitzer eines größeren Grundstückes einen Grenzgraben zog, auf dessen andrer Seite drei 
Nachbargrundstücke mit unter sich gleicher Grenzlänge anstießen, er selber die Hälfte, von den 
Nachbarn aber ein jeder ein Sechstel der Gesamtkosten zu tragen hatte. 

7.107. Die Bedeutung “weiterführen’ erhält dvayeır insofern, als die Gräben natürlich 
unten am Kanal beginnen und dann nach den weiter landeinwärts liegenden Grundstücken ver- 
längert werden; mit dem Ausdrucke dvaysır yr» (Oxyrh. 707, 23), oixorreda (ebd. 1032, 8) u. a., 
über den Hunt, Oxyrh. Pap. VII p. 172f. gehandelt hat, hat das nichts zu tun. 

7. 108. In der Lücke muß die Forderung der vorherigen Meldung des beabsichtigten 
Baues seitens des Ausführenden an die Nachbarn enthalten gewesen sein; ein Wort wie 
ünayyealiıw (Enayy£iksıy ist die Anzeige bei der Behörde, Rev. 24, 17. 30, 7. 42, 2) reicht 
aber zur Ausfüllung der Lücke nicht aus; vielleicht etwa önloörw napaxonjua oder auch 
ävayalyeiv nagd Töv Öoov, Ömdoötw Tolis yeiroow. Der kurze Ausdruck TO u2oos für zö 
&ruıßaAkov u£oos (2. B. P. Petr. II 21 e 6) wie I& XII 7 nr. 509, 9 öu Ö’ üv eis. nv xolow 
avyhnAoua yivnraı, TO uEoos Erxaorov eis[p]£oew; anders nachher Z. 112 [ovupalikodwolav ..... 
zara ueoos E[xJaorlos]. 

7. 109f. Die bei der Herstellung des Grabens ausgehobene Erde kann je nach ihrer 
Beschaffenheit für die anliegenden Äcker ein Gewinn oder eine Last sein, daher wird für den 


normalen Fall, daß alle Beteiligten ihren Beitrag freiwillig leisten, angeordnet, daß sie zu gleichen - 


Teilen nach beiden Seiten auszuwerfen sei und also beide Anlieger an Vorteil oder Nachteil in 
gleicher Weise partizipieren. Wer sich aber der Beitragspflicht zu entziehen sucht, verliert das 
Anrecht auf eine derartige billige Berücksichtigung seiner Interessen, derjenige, der die Arbeit aus- 
führt, kann ihm die ganze ausgegrabene Masse, falls sie ihm als Ackerkrume unbrauchbar erscheint, 
auf sein Feld werfen, oder aber im andern Falle völlig entziehen. Daß die ausgehobene Erde 
(xoös) unter Umständen begehrt sein konnte, zeigt P. Teb. 113, wo es von den Leuten des 
Philonautes heißt (Z. 10ff.) önwgvzyöras ... od |[deön(Amusrov)]] Asyolusvov) Osutorov 


|xai uerapaleiv za mageFeodaı mAwrüs oias zali rapsiinpar (die Ergänzungen sind einem andern Exemplar 
derselben Urkunde entnommen). 
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rreoıya(uaros) eils] oyowia Örrw zal Tov An’ abrod yodv üvaßeßAmxoras eis ra Tod 
onmawolusvov) Dıkovav(tov) zAn(lo0v) gouara. 

Z. 111. Den verweigerten Beitrag zu den Kosten muß der, welcher den Grabenbau aus- 
führt, im Klagewege erstreiten; für diese Mühe wird er dadurch entschädigt, daß der Verweigerer , 
im Falle des Unterliegens den Beitrag in doppelter Höhe zu zahlen hat. Die Ergänzung 
[ör]r[A]oö» wird dadurch nahegelegt, daß nach Z. 113 derjenige, der zur Reinigung eines 
bestehenden Grabens den Beitrag verweigert, zur dreifachen Leistung verurteilt wird; denn da 
die Gemeinschaft an der Öffenhaltung der vorhandenen Gräben ein höheres Interesse hat als 
an der Anlegung neuer Gräben, ist anzunehmen, daß durch das Gesetz das Eingehen der Bei- 
träge für den ersten Fall durch höhere Strafsätze gesichert war, als für den zweiten. Verglichen 
werden kann auch die auf eine ähnliche communio incidens bezügliche Bestimmung des oben 
angeführten Gesetzes bei Plato leg. VIII 844 C. D, nach welcher derjenige, der sich mit seinem 
Nachbar über gemeinsame Vorrichtungen zur Ableitung des Regenwassers nicht verständigt und 
den entsprechenden Anordnungen der zuständigen Beamten nicht Folge leistet, zum doppelten 
Schadensersatze zu verurteilen ist (p9örov 6’ äna zal Övoröiov wuyns Öneyerw Ölumv al 
öpAaw dunidoıov To PAdßos Anourkıw un E&Weinoas Tois doygovos neideodaı); allerdings 
handelt es sich dort nicht um ein Einklagen des verweigerten Beitrages, sondern um eine 
Ölen PAaßns. 

Die Ergänzung tod Ö& dvalouaros ergibt sich aus Z. 113 roın[A]aoiov Tod Avaluaros, 
da die Strafbestimmungen von $4 und $ 5 parallel angeordnet sind. An beiden Stellen kann 
aber dvaimua nicht wie in Z. 109 die Gesamtkosten, sondern nur den auf den Beklagten 
fallenden Anteil bezeichnen, da im anderen Falle die auf den Versuch der Beitragsverweigerung 
gesetzte Strafe ungebührlich hoch sein würde. Auch so beträgt der Strafzuschlag noch volle 
100°) (in dem in $ 5 behandelten Falle 200 °/o) der ursprünglichen Beitragssumme und ist damit 
erheblich höher als die vergleichbaren Ansätze der pergamenischen Astynomenordnung (Ditten- 
berger, Or. gr. nr. 483): nach dieser haben diejenigen Eigentümer, die mit den im öffentlichen 
Interesse erforderlichen Arbeiten im Rückstande geblieben sind, in der Regel das NuwuoAıov der 
durch die Zwangsausführung entstandenen Kosten (Z. 10. 42. 73), also einen Strafzuschlag von 
50° zu zahlen, wenn aber bei Baufälligkeit einer gemeinsamen Wand der eine Nachbar zur 
Herstellung bereit ist, der andere sich weigert, soll der letztere anstatt der Hälfte vielmehr drei 
Fünftel t) der Kosten zu tragen haben (Z. 96ff.), also einen 10 prozentigen Zuschlag zahlen. Wäre 
in unserm Papyrus unter dvaAwua der Gesamtbetrag der Kosten zu verstehen, so betrüge z. B. 
in dem oben S. 74 angenommenen Falle der Strafzuschlag 1100 Po: A legt einen Grenzgraben 
mit einem Kostenaufwande von 3000 Drachmen an, davon trägt er selbst 1500 Drachmen, die drei 
mit unter sich gleich langer Grenzlinie anstoßenden Nachbarn B, C, D sollen jeder 500 Drachmen 
zahlen, D weigert sich und wird im Prozesse. verurteilt, tod dval&uarog to ÖwmAodv zu zahlen, 
das wäre, wenn man dvdimua — Gesamtkosten auffaßte 6000 Drachmen, also das 12 fache 
der ursprünglich von ihm geforderten Summe, oder ein Strafzuschlag von 1100°. Bei der 
Annahme einer größeren Zahl von Beteiligten, durch die sich die Höhe des Einzelbeitrags 


ı) B. Keils künstliche Deutung von ra roia u£on und & dbo (Athen. Mitteil. XXIX 77) ist von 
H. F. Hitzig (Zeitschr. d. Savigny-Stift. XXVI Rom, Abt. 8,442) mit Recht abgewiesen worden. 
10* 
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entsprechend erniedrigt, würde dies Mißverhältnis noch größer, ebenso bei der im Falle des 
$ 5 eintretenden Verdreifachung des dvaiwua. 

In formaler Hinsicht ist bemerkenswert der Wechsel von Z. 111 [dıln[A]oöv und Z. 113 
roın|[A]aciov, der ganz ebenso Z. 198 dinlaoiav (ebenso Z. 190. 194), Z. 200. 202 TounAodV 
und 2. 206 [dınlodv], 2.208 zoımddora wiederkehrt und auch in der attischen Übergabeurkunde 
IG II 804 — Dittenberger, Syll.? nr. 530 sich findet, in der neben gewöhnlichem &g@Aev ziv 
Öirthaoiav einmal (Z. 70) @gAev dundoöv steht: durchweg ist es nur der Nominativ und 
Akkusativ des Neutrum Singularis, in dem die multiplikativen Formen dınloöv, toumAoöv vor 
den sonst an ihre Stelle getretenen proportionalen Bildungen dunAdoros, toıAaoıos den Vorzug 
erhalten haben. 

Z. 112. In der Lücke nach rapol[os] muß die Erwähnung der Tatsache gestanden haben, 
welche die ävaxadagoıs nötig machte, also Verschlämmung oder Versandung; zatıludyı oder 
allenfalls auch xaraxywodr7ı reichen zur Ausfüllung der Lücke nicht aus; wenn man eine Neu- 
bildung wagen will, kann man an xatayauuodnı denken. 

7. 113. Für die Verbindung von önöödıxos mit dem Genetiv nicht der Verschuldung 
(wie oben Z. 72f. 101 und unten Z. 241), sondern der verwirkten Strafe vgl. Plat. leg. VIII 846 B 
zöv dinlaoiov Önodıxos Forw ı@ Blapdkru. 
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III. Klagen wegen tätlicher Beleidigung (A). 


1; 15’ Ev dE Tlıs yoaydusvos Ölunv bBosws] NR TE sl] 9 aAnyov Hoondi, 
|Ireos] |roosanori|[. . | vet :T@ı virıjoavıı 6 Ö]exarov Tod uuunuaros hs Öluns zal 
6 nodrıwe I) 6 Önmokıns ngalEalıw zadanso Ey Öluns dr T]ov ünaoyorıov, E&av Ö& 
ui Ernoiı, zal Ex tod owuaros. "Ocoı Ö’ üv 18yolaydusvor Ölxas Pıatov 7 alzılouod 
joond@oıw, gosanouverwoav Tols vırjoaoı To euntov uoos !!?rolö uunuaros tig 
Ölems,] ngafarn Ö& 6 nodxıwe ) 6 Önmokıns Ex av Önagydrıwv zadareo &y di xnls, 
&av ÖE um Exnoi, zal &x Tod] ocwaros. 

2. 'Eav Ö[E] tıwes un &v Tois adrois Öixaornoioıs yodywyrar ÖIx[as AAkdoıs, #AN- 


g0V00dwoav T|ou|[e]]roıs dixaorai ZE Exariowv tv Öimaoımeiwov [oli Tooı zal wi) Asiovs 
zorlwoar r@v Ölxa nal Eorw adröl 6 Aayav meösdoos, eisaylodw Ö' del h; non 
kayausal non. Eani des m 12 able ee Wodwoar. 


1: Wenn jemand, der eine Klage wegen Gewalttätigkeit oder Prügel eingebracht hat, 
damit unterliegt, soll er der obsiegenden Partei den zehnten Teil des Streitwertes dieser 
Klage zuzahlen und der odxrwo oder sein Gehilfe soll (gegen ihn) wie auf Grund eines 
Urteils aus dem Vermögen und, falls es nicht ausreicht, auch an der Person vollstrecken. 
Wer aber, nachdem er eine Klage wegen Notzucht oder Körperverletzung eingebracht hat, 
unterliegt, soll der obsiegenden Partei den fünften Teil des Streitwertes dieser Klage zuzahlen 
und der nodxıwg oder sein Gehilfe soll (gegen ihn) aus dem Vermögen wie auf Grund 
eines Urteils vollstrecken, und wenn es nicht ausreicht, auch an der Person. 

2. Wenn aber Parteien ihre Klagen gegeneinander nicht bei demselben Gericht einreichen, 
so sollen für sie Richter aus beiden Gerichtshöfen in gleicher Zahl durchs Los bestimmt 
werden, und zwar sollen es nicht mehr als zehn sein und Vorsitzender soll unter ihnen 
sein, wen das Los trifft. Es soll aber immer diejenige Sache, die das erste Los trifft, zuerst 
zur Verhandlung gebracht werden. Wenn aber in derselben ........ sollen sie. ,,.,, 


Die inhaltlich zusammengehörigen, aber hier durch Zwischenschiebung anderweitiger 
Auszüge getrennten Abschnitte II und VI handeln von der gerichtlichen Verfolgung tätlicher 
Beleidigungen, und zwar sind im Abschnitt VI die Strafsätze für den größten Teil der Einzel- 
fälle dieses Rechtsgebietes gegeben, während Abschnitt III einige Sonderbestimmungen über 
Rechtsfolgen der Abweisung solcher Klagen für den Kläger und über die prozessualische 
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Behandlung von Klage und Widerklage enthält. Es wird von Nutzen sein, auch hier die 
bedeutsamsten Abweichungen vom attischen Rechte und Rechtsverfahren kurz hervorzuheben, 
wobei aber diejenigen Punkte zunächst wegbleiben sollen, deren Beurteilung erst von später im 
Kommentar zu begründenden Erklärungen einzelner Stellen abhängt. 1. Während in Attika 
die tätliche Beleidigung im Privatprozeßwege, abgesehen von der allgemeinen Schädigungsklage 
(Öfen BAdßng), mur durch die dixn aixeias verfolgt werden kann (s. über sie H. F. Hitzig, 
Injuria, München 1899 $. 3ff. Lipsius, Att. Recht u. Rechtsverf. II 642ff.), unterscheidet das 
alexandrinische Recht innerhalb der eis 16 o@ua Adıznnara (Z. 193; denselben Sinn hat das 
einfache döfnua in P. Lille 29 11. 30) eine Reihe von besonderen Handlungen, die Bedrohung 
mittels gefährlichen Werkzeuges (oıöjoov Endvraoıs, 7. 186), Mißhandlung durch Schläge 
(aAnyai, Z. 115. 196. 203), Körperverletzung (aixıouös, s. Kommentar zu Z. 118) und sonstige 
Gewalttätigkeiten, die unter dem Namen ößoıs zusammengefaßt werden (s. Kommentar zu 
7.210), und gibt für jeden dieser Fälle eine besondere Klage mit eigenen Strafbestimmungen. 
2. Dementsprechend gibt es in Alexandrien eine öfxn Ößoews (Z. 210), während das, was man 
in Attika unter ößoıs versteht, nur zum Gegenstande einer öffentlichen Klage, der yoapy Üßoews 
(Hitzig a. a. O. S. 34ff. Lipsius II 420ff.), gemacht werden kann; wenn Mitteis, Grundzüge S. 6 
auch im ptolemäischen Rechte von yoapal Üßosws redet, so gehen die von ihm angeführten 
Urkunden (P. Magd. 6 und 24 und P. Tor. 3 — Par. 14) dazu keine Berechtigung. ‘3. Die 
attische Öfxm alxeias ist durchweg tun in dem Sinne, daß die Höhe der vom Verurteilten 
zu zahlenden Summe nicht durch das Gesetz festgesetzt ist, sondern in jedem einzelnen Falle 
auf Grund eines klägerischen Antrages (tiunua) vom Richter bestimmt wird (Harpoer. aixeias 
eidos Ölans Eoriv Ddiwrirng Ei umyais Aayyavoueıns. Ts TO Tiumua Ev Tols vöuoıs Obx 
Eorıv woioulvor, AA 6 Ev xarıjyogos Tiumua Eruyodpera, 6mboov dorsi Agıov elvaı zo 
dölemua, ol ÖL dixaorai Erurpivovon), bei den alexandrinischen dixaı aAıy@v aber kommt das 
gleiche Verfahren nur dann zur Anwendung, wenn es sich um eine Mehrzahl von Schlägen 
handelt (Z. 200ff. 205ff.), während für einen Schlag der feste Strafsatz von 100 Drachmen 
besteht (Z. 199f. 204) und derselbe Strafsatz auch für Bedrohung mittels gefährlichen Werk- 
zeuges (Z. 187) eingeführt ist. 4. Nach dem Zeugnisse des Isokrates XX 2 waren allein bei 
den auf tätliche Beleidigungen gehenden dixaı xal yoapai, also der Öixn alxeias und der 
yoaph bßosws, die Kläger von der ragaxaraßoAn, d. h. der für Durchführung des Prozesses 
zu hinterlegenden Bürgschaft, befreit, damit niemand durch Mangel an Mitteln verhindert werde, 
sich Genugtuung zu verschaffen; von einer ganz anderen Grundanschauung geht unser Gesetz 
aus, wenn es bei erfolglos gebliebener din nAny@v dem Kläger eine an den Beklagten zu 
zahlende Sukkumbenzbuße im Betrage von 10% des Sireitwertes (Z. 115ff.), bei einer dien 
aixıouod sogar von 20°%% (Z. 117ff.) auferlegt.!) 5. Bemerkenswert ist auch, daß nach alexan- 


!) Die an [Demosth.] XLVII 64 anknüpfende Streitfrage, ob die dixn aizeias der Epobelie unter- 
worfen war (so Hitzig a. a. 0.8.13. 20f.) oder diese vielmehr in dem dort erwähnten Falle nur durch 
die Widerklage begründet ist (Boeckh, Staatshaush. I? 428 u. a.), scheint im letzteren Sinne zu ent- 
scheiden, da Epobelie und Erlaß der zagaxaraßo)r) schlecht zueinander passen. Aber selbst wenn die 
Epobelie zu zahlen war, war doch das alexandrinische Recht dem Kläger immer noch ungünstiger als 
das attische; denn wenn auch die Epobelie den sechsten Teil des Streitwertes betrug, so war sie doch 
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drinischem Rechte auch die tätliche Beleidigung des in Ausübung seines Amtes begriffenen 
Beamten im Wege der Privatklage verfolgt und nur durch Verdreifachung der Strafsätze von 
der gleichen Handlungsweise gegen Privatpersonen unterschieden wird (Z. 207ff.), während in 
Athen im gleichen Falle der Täter der Atimie verfällt (Demosth. XXI 32f.), also jedenfalls durch 
eine öffentliche Klage zur Rechenschaft gezogen wird. 

7. 115ff. Der erste Paragraph setzt Sukkumbenzbußen für erfolglose Klagen wegen 
erlittener Schläge oder Körperverletzung fest; da das im P. Lille 29 17 erwähnte Zmuö&zarov 
;) Erunevrexaöfzarov des Beklagten sicher keine Sukkumbenzbuße ist (s. oben S. 60£.) und 
über die Bedeutung des in P. Hib. 32, 9 und 92, 19 vorkommenden Zruödfzarov noch Zweifel 
herrschen, so haben wir hier das erste sichere Beispiel für die poena temere litigantis gegen- 
über dem leichtsinnigen Kläger, während der im P. Lille 29 II 22f. festgesetzte 20 prozentige 
Zuschlag zur Strafsumme den verurteilten Beklagten deshalb trifft, weil er es auf gerichtliche 
Entscheidung hat ankommen lassen, anstatt die Schuld anzuerkennen t); ganz im gleichen Sinne 
verordnet unser Gesetz Z. 197ff., daß der für seinen Sklaven eintretende Herr, 2a» suokoyfi 
das Doppelte, dagegen, &av Augpıoßntjı, das Dreifache der für die gleiche Tat des Freien 
angesetzten Strafsumme zu zahlen habe. 

Der mit Z. 115 neu einsetzende Schreiber ist zu Anfang unaufmerksam gewesen und hat 
sich in den ersten Zeilen nicht weniger als dreimal verschrieben, was er dann durch Auswischen 
der noch feuchten Schrift wieder gut zu machen versucht hat. Eine ziemlich lange Reihe von 
Buchstaben, von denen am Anfange noch ein r und am Ende ein < zu erkennen sind, ist vor 
7) admy&v ausgelöscht; da diese Auslöschung unmittelbar auf eine größere Lücke des Papyrus 
folgt, wissen wir nicht, ob sie nach links bis an das mit Sicherheit ergänzte din» heranreichte, 
oder ob auf dieses noch ein nicht verwischtes Wort folgte, das nach den Raumverhältnissen 
noch etwa 6 Buchstaben umfaßt haben könnte; im ersteren Falle müßte der Schreiber es ver- 


Fi 


“ sehentlich unterlassen haben, das 7) vor nAny@» ebenfalls auszulöschen, und man müßte also 


schreiben ’Eav ÖE Tlıs yoayauevos Ölamw |T...... TER NEN EARERES sl] (HM) aAny@v, im 
anderen würde mit großer Wahrscheinlichkeit zu ergänzen sein ’Eav d£ rlıs yoayduesvos din 
Bresnelı nes. ir Dr sl] 9 aAnyov; die letztere Annahme ist die wahrscheinlichere, 
da wir bei ihr dem Schreiber nicht zuzumuten brauchen, daß er die nötige Tilgung des 7) vergessen 
habe, und da weiter unten in Z. 118, wie der Umfang der Lücke zeigt, ebenfalls von zwei ver- 
schiedenen Klagen die Rede war. Mit den öixaı ainy@v, von denen die Prozeßliste des Zehnmänner- 
gerichtes von Krokodilopolis aus dem Jahre 227/6 zwei Beispiele bietet (P. Petr. IIT 21d 3f. 11f.), 
hängt häufig die Klage wegen öÖßoıs zusammen, da neben der Verletzung durch Schläge oft 
andere Gewalttäligkeiten, z. B. Wegnehmen oder Zerreißen der Kleider (P. Magd. 62), wo neben 
den zinyai Z. 6 wiederholt das Verbum ößoileıw gebraucht wird, Z. 11. 13. 14, vgl. P. Par. 14 


nur in dem sehr ungünstigen Falle verwirkt, daß der Kläger nicht einmal den fünften Teil der Richter- 
stimmen erhielt, während in Alexandrien, auch wenn die Klage nur mit einer Stimme Majorität abge- 
wiesen wurde, ein Zehntel der Streitsumme als Sukkumbenzbuße zu erlegen ist. 

‘) Danach ergibt sich für Z. 25f. die Ergänzung zara [row vouo» dılsu (H)ugıoßyrnolev. 

2) Über die Zusammengehörigkeit dieses Stückes mit Magd. 38 vgl. E. v. Druffel, Philologus 
N,F.XXV (1912) S. 272. 
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— Tor. 8, 30 ößoloavrts me nAmyas 2öwxav) oder sonstige Belästigungen (z. B. P. Vat. F 
7. 178. zal Zus 5ßeiloow @ore dia tjs Bvoldos Audoxoneiodaı) einhergingen; daher die 
häufige Verbindung von Ößeıs »ai uAmyal, z.B. P. Fay. 12 (= Mitteis, Chrestom. nr. 15), 17 
used’ Üßoews »al nAnyav. P. Tor. 4, 15 negi Üßoews »at nimy@v nal Adıziov und ebenso 
P. Par. 14 = Tor. 3,45. Da die beiden Teile dieses Paragraphen völlig übereinstimmend 
angelegt sind, lassen sich die Lücken im Texte der einen Hälfte aus der andern ergänzen, und 
es dürfen die Herstellungen von Z. 116 noosanotı|veltw @ı vırnoavu 10 Ölexarov © Z. 118 
noosanorwirwoav Tols vır)joacıy TO zuumtov uEgos, ferner 7. 117 noal&alıw zadaneo &y 
lung &r 1» Önagyorıwv m 7. 119 ngasaro Ö& 6 nodrıwe N 6 Önmokıns &r T@v Ünag- 
yövzwv zaddneg &y Ölanls, endlich Z.119 70 neuntor uE0os | to|d tuumuaros Ts Öluns] m 
7.116 zo ölexarov Tod tuunuaros tjs Öluns als gesichert gelten, obwohl sie mit 17, 19, 18 
Buchstaben die Lücke, deren Umfang auf mindestens 23 Buchstaben zu bemessen ist (s. oben 
S. 70£.), nicht völlig ausfüllen. Da dieser Teil des Textes aller Wahrscheinlichkeit nach von dem 
Schreiber der 2. Hand (oben S. 9) herrührt, der notorisch liederlich arheitet (oben S. 10f.), so 
wird man mit Dittographien und Streichungen in den verlorenen Zeilenanfängen rechnen dürfen; 
wären z.B. von den 4 ersten Zeilen (Z. 51—54) der Col. IIl die ersten Hälften verloren, so 
würden auch dort die richtig gefundenen Ergänzungen den Raum nicht ausfüllen, da Z. 51 
eine Dittographie von 9, Z. 54 eine solche von 4 Buchstaben aufweist. 

Einer besonderen Erklärung bedarf die Präposition in dem zweimal (Z. 115. 118) vor- 
kommenden Verbum zeosanorivew. Denn wenn auch in der häufig wiederkehrenden Strafklausel 
von Verträgen ... äxvoov forw al noosanoraodıw ıw deiva ıö re PAdßos xal Eniruov 
doyvolov Ögayuas yıllas ai eis 1ö Ömuocıov täs ioas (so z.B. P. Oxyrh. 270,43, vgl. 
504, 29. BGU 350,15. 998 1 10. P. Petr. III 20 IV 10. P. Tor. 4,23 u.a) die Bedeutung 
der Präposition fast ganz verwischt ist, so muß doch naturgemäß zgosaroriveıw eine zu einer 
andern Zahlung hinzukommende zweite Zahlung) bezeichnen, wie z.B. P. Hib. 29, 11 [dro- 
wwirw (doayuds) . Zritulo)», noosanorıve|luw] ö& zali usw. P. Eleph. 1, 11 anodörw ... run 
peornv ... al moosanorsıodtw. Zu welcher andern Zahlung tritt die,Sukkumbenzbuße hinzu? 
An den Streitwert kann nicht gedacht werden, da es sich ja um den Kläger handelt, also wird 
wohl das Zmögzatov }) Enınevrexauötxarov, die Gerichtsgebühren, gemeint sein, die ja in jedem 
Falle von der unterlegenen Partei dem Prozeßgegner zu erstatten waren (s. oben S. 61). 

7.116. Da nach den weiter unten Z. 199ff. 204ff. gegebenen Bestimmungen die Ötxaı 
aAny&v dem tiumua nur dann unterworfen waren, wenn es sich um eine Mehrzahl von 
Schlägen handelte, während für die Klagen wegen eines Schlages vom Gesetze ein für allemal 
der Strafsatz von 100 Drachmen normiert war, ist die Frage aufzuwerfen, aber nicht mit 
Sicherheit zu beantworten, ob das d&xatov Toö tuwjuaros nur im ersteren Falle oder auch bei 
den öixaı Artiuntor, bei diesen also in Höhe von 10 Drachmen, verwirkt wurde; der Wortlaut 


(nicht nur der Ausdruck tiunua, sondern auch der Plural mAny®» neben singularem Subjekt 


t) In Rev. 50,11 (ebenso 52,1. 25. 54,11, es handelt sich um Schmuggel) z@» rs pooriw» o(e)Teo&- 
dwoav zal TV Tooeöv zal noosanotıverwoanv xad" Exaorov uerontv (doayuäs Exaror) kommt die Zahlung 
zur Konfiskation der geschmuggelten Waren hinzu, P. Hib. 148,3 [2]a» de u xAsatwr .|...... en 
üklornrau, ngosanorsisaltw ro BAaßos dılmroöv zur Rückgabe der gestohlenen Sache. 
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zıs) spricht für Verneinung, der Sinn eher für Bejahung der Frage, da der Gesetzgeber doch 
wohl die Absicht haben mußte, gerade die Zahl der Bagatellklagen durch Abschreckungs- 
maßregeln gegen den leichtsinnigen Kläger einzuschränken. Über 6 nodxtwe N 6 Önmo£ıns 
s. oben 8. 58f. 

7. 117. Für die Vollstreckbarkeitsklausel xaddrreo &y Ötxns, welche besagt, daß die Voll- 
streckung so erfolgen solle, als ob ein rechtskräftiges Urteil vorläge (zadaneo &y Ölsns t&los 
&yovons IG XI 7 nr. 67, 47f. = Dittenberger, Syll.? nr. 517, 12f.), haben sich. seit der aus- 
gezeichneten Darstellung von Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 401ff. die Belege stark ver- 
mehrt; s. die Literatur bei Mitteis, Grundzüge S. 115; auf die schwierige Frage nach dem Ver- 
hältnisse von moädıs zadaneo &y Ölxns und noäfıs zara ro Ödıdyoauua (oben S. 58) kann 
hier nicht eingegangen werden. Daß die Worte zaddreo &y Ölans hier vor &x T@v ünaeydr- 
twv, dagegen 7.119 wie gewöhnlich dahinter stehen, wird auf Nachlässigkeit des Schreibers 
zurückzuführen sein. Von größter Bedeutung für das vielbehandelte Problem der Personal- 
exekution im ptolemäischen Ägypten (am besten darüber neuerdings H. Lewald, Zur Personal- 
exekution im Recht der Papyri, Leipzig 1910, namentlich S. 27ff.) ist die hier zum ersten Male 
begegnende Anordnung, daß die Vollstreckung erfolgen solle && t@v ünapydvrwv, &av Ö& um 
&xnoı, wat &x To owuaros, also die Personalexekution nur dann eintreten solle, wenn das 
Vermögen des Schuldners zur Befriedigung des Gläubigers nicht ausreiche; das steht im Gegen- 
satze zu der bisher allein durch zahlreiche Beispiele belegten Fassung der Formel, in welcher 
die Person des Schuldners voransteht: 7 noäfıs Eorw Ex te abroö tod Ösiwos (Name des 
Schuldners) zai @» ünapyövrwv aöt® (Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 445ff. und 
Grundzüge S. 121, über die ay&yıwor-Urkunden Lewald a. a. O. S. 27f.), und erinnert vielmehr 
an die Festsetzung der Lygdamis-Inschrift von Halikarnaß (Dittenberger, Syll.? nr. 10, 33 ff.): 
[rtöl» vouov roörov iv is Helm |ovy|y&aı 7 noodntalı]l yipov Öste ul ejvaı töv vouov 
roörov, ta Eövlta| adtod nenojodw zal rwnöilmvlos| eivaı isoa xal aörov peuyew dlei]. 
iv de u Yı adıaı Adıa öfxa |oralıjowr, adrov |n]erojoda Er’ |&falyoyrı za un|[öland 
»adodor |eivjaı eis Akızaovnooöv, deren Bedeutung H. Swoboda, Zeitschr. d. Savigny- Stift. 
XXVI Rom. Abt. 5. 223 nicht ausreichend würdigt. In welchem Umfange die Personalhaftung auf 
diesen subsidiären Charakter beschränkt war und nur bei ungenügendem Ergebnisse der Real- 
exekution zur Ergänzung eintrat, muß Gegenstand einer besondern Untersuchung sein; daß die 
weite Ausdehnung der Personalexekution einen wichtigen Unterschied zwischen dem ptole- 
mäischen und dem attischen Rechte ausmacht, da in Athen seit der solonischen Gesetzgebung 
(Aristot. Ad. 0A. 9,1) die Schuldhaft auf verhältnismäßig wenige Fälle beschränkt war (Thal- 
heim, Rechtsaltert.* S. 134 f.), ist bekannt. Möglicherweise stellt diese Zurückdrängung der 
Personalhaftung ein Sonderrecht der alexandrinischen Bürger dar!), da sich in den zahlreichen 
Beispielen aus der g&oa nie etwas Ähnliches findet. Fxroısiv im Sinne von ausreichen auch 
im samischen Getreidegesetze, Sitz.-Ber. d. Akad. Berlin 1904, 919 7. 56f. &9’ 6oovs av &xnorfiı 
uüjvas. Dittenberger, Syll.2 540, 101f. &xrowürras noös Ta uey&dn Ta yeypauufva. 


!) Dieses Privilegium müßte allerdings nach BGU 1127, 27 mindestens in der augusteischen Zeit 
aufgehoben gewesen sein, falls dort auch der zweite Kontrahent (der erste ist speziell BiAounrdosuos), 
wie es den Anschein hat, ein ’AAs£avögevs ist. 
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7.118. Die im zweiten Teile des Paragraphen behandelten Klagen müssen schwerere 
Beleidigungen betreffen, als die des ersten Teiles, da die Verdoppelung der für den Fall der 
Erfolglosigkeit festgesetzten Sukkumbenzbuße (ein Fünftel statt vorher ein Zehntel des ziunua) 
ihren Grund nur darin haben kann, daß die ungerechtfertigte Bedrohung durch diese Klage 
dem Beklagten eine größere Kränkung und Schädigung zufügte als die durch eine ötxn nAny@rv. 
Es wird sich in diesem Sinne kaum eine andere Ergänzung finden lassen als [aixılouo®, die 
wir darum aufzunehmen kein Bedenken getragen haben; das Wort begegnet neben zAnyai in 
der Bedeutung Mißhandlung oder Körperverletzung bei Demosth. VII 51 öt Eoriv EZievd&oo 
utv vdoonw ueylorn Avayan 1 Önto T@v yıyvousvwv aloyuvn, al ueiLw Tauıns 00% old’ 
jvtw’ üv einoruev. dobAm ÖE inyai xD Tod oWuarog aixıouös, A uhte yEvor' oVre Aysıy 
d£ıov und Plut. de lib. educ. 12 p. 8F xdxeivo gpnw, dev tous naldas Eni a xala T@v 
erummdcevuarov Äysır nagamweoeoı al Aoyoıs, un ua Aa nuimyais und’ aixıowois. Da die 
Größe der Lücke vor aösılouoö noch die Erwähnung einer anderen Klage verlangt, so liegt 
in diesem Zusammenhange (vgl. Plato leg. IX 874 GC; ößoıs Öı aloxyooveylas Arg. Demosth. 
XX1 10) der Gedanke an geschlechtliche Vergewaltigung am nächsten, und wir haben daher 
Pıaiwv 7) aixılouod vorgeschlagen. Den Terminus iz Pıaiwv, den das attische Recht be- 
kanntlich sowohl für die Klagen wegen gewaltsamer Wegnahme einer beweglichen Sache wie 
für die Notzuchtsklagen verwendet (Lipsius, Att. Recht II 637ff.), kennt im letzteren Sinne noch 
Lukian Hermot. 81; gegenüber den Versuchen, eine fias dixn als Notzuchtsklage von der 
Ölen Piaiwv zu trennen, ist die Bemerkung des Platonscholiasten (rep. V 464 E — Lexic. 
Cantabr. p. 665, 29f.) völlig zutreffend: onuswreov ÖE ön Pralmv yodpovoı mv Ölanv oi 
nahaıoi, al oböeis Plas. 

2.120f. Nach den Worten &a» Ö[E] zıwes um Er rois abrois Öixaornoioıs yodıymvraı Ölx[as] 
könnte man sich die Situation so vorstellen, daß derselbe Beklagte wegen derselben Tat, etwa einer 
Verletzung durch Schläge, von einer Mehrzahl von Geschädigten von jedem vor einem anderen 
Gerichtshofe belangt werde; da aber in der nächsten Zeile von den „beiden“ Gerichtshöfen (2£ 
Erariowv av Örzaornolwoy) die Rede ist, kann nur an zwei wegen derselben Sache gegen- 
einander klagende Parteien, also an Klage und Widerklage, gedacht werden, wie z. B. in dem 
Falle, daß nach einer Schlägerei beide Teile behaupten, der andre sei der doywv zeıo@v Adixwv 
(Z. 204) gewesen, und darum gegeneinander Klage erheben; daher haben wir yodymrraı 
Ölx[as aAAnAoıs] ergänzt. Durch welche Voraussetzungen in Alexandrien die Wahl des Ge- 
richtshofes, vor welchem die Klage zu erheben war, bestimmt wurde, wissen wir nicht, zu der 
hier vorliegenden Sachlage würde am besten die Annahme passen, daß die Verteilung der Pro- 
zesse über die Gerichtshöfe nach lokalen Rücksichten, nach der Wohnung der Kläger oder der 
Beklagten in bestimmten Stadtteilen, erfolgte. Ein Beispiel gegenseitiger Anklage vor demselben 
Gericht bietet das im P. Lille 28 erhaltene Amtsjournal eines Gerichtshofes Z. 7f. 2Adövres 
&p' Nuov .... &yxakodow dAAAoıs; vgl. auch P. Hib. 96, 22 [neljo[i] @» Evexdisoav aAAnkoıs 
(ebd. 2. 8 [r@v nooysyolyorwv adtors noös AAAnkovs ElyleAnudeov). Während in Athen, 
wie der Prozeß des Sprechers der Rede gegen Euergos und Mnesibulos mit seinem Gegner 
Theophemos (s. darüber Hitzig a. a. O. S. 18ff.) zeigt, Klage und Widerklage ohne jede. Rück- 
sicht aufeinander vor verschiedenen Gerichten zur Verhandlung kommen konnten, hat das 
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alexandrinische Recht Maßregeln getroffen, um die bei einem derartigen Verfahren unvermeid- 
lichen Übelstände, vor allem einen Widerspruch der Urteile beider Gerichtshöfe, zu beseitigen: 
daher kommen hier beide Prozesse vor demselben gemischten Gerichtshofe zur Entscheidung, 
zu dem die beiden beteiligten ö«zaormoıa je die gleiche Zahl von Mitgliedern stellen. Die 
Gesamtzahl der Richter dieses gemischten Gerichtshofes war nur im Maximum bestimmt, die 
Ziffer ist nicht erhalten, wir haben nach dem Vorbilde des griechischen Zehnmännergerichtes 
des P. Petr. III 21, das auch ebenso wie unser Öızaorjoıov unter einem odedoos steht (vgl. 
über diesen Gerichtshof unten zum Hal. Nr. 9), ö&xa ergänzt. Trifft diese Ergänzung das 
Richtige, so wird man die Vermutung wagen dürfen, daß die alexandrinischen dızaornora über- 
haupt durchweg mit 10 Richtern besetzt waren, denn es ist wahrscheinlich, daß für die Nor- 
mierung der Richterzahl einer solchen gemischten Kammer die normale Besetzung der dıxaormoıa 
vorbildlich war; es wären dann also geradezu “die üblichen zehn’. 

2.122f. Obwohl vor demselben Gerichtshofe, werden die beiden Klagesachen doch ge- 
trennt verhandelt, wie die Losung um den Vortritt beweist; denn obwohl man eigentlich zoo- 
teoa statt mocrn erwarten müßte, kann sich doch die Anordnung nur auf die beiden zur Rede 
stehenden Prozesse beziehen, da eine allgemeine Regelung der Reihenfolge mehrerer Prozesse 
an dieser Stelle nicht am Platze wäre. Weiterhin scheinen die verstümmelten Worte dav 
de Mı aölrjı auf die Möglichkeit einer Zusammenlegung zu gemeinsamer Verhandlung hin- 
zuweisen, also zu £&av ÖE ıı aölımı xoioeı (nämlich xoivovraı) zu ergänzen zu sein. 
Freilich bleibt dabei der Sinn des Nachsatzes im unklaren; die Ergänzung [#Anoo]iod®woa», 
bei der man nach Z.121 nur an oi dıxaorat als Subjekt denken könnte, scheint ausgeschlossen ; 
[devyylvodwoav würde zu dem rjı adımı xolosı xotveodaı nichts Neues bringen, wobei es 
noch zweifelhaft ist, ob Ötxas Levyvövaı von der Vereinigung zweier Prozesse zu gemeinsamer 
Entscheidung gesagt werden kann; die Öixzaı Önto napopıoudv xwoas N) Ötaugplıio]ßnrroews 
xAmoovouias ELevyuevaı der ephesischen Inschrift bei Dittenberger, Syll.? nr. 329, 44 sind jeden- 
falls ganz anders zu verstehen. 
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Gegen die vom König Ausgesandten soll niemand (d. h. keine ‚Behörde) einen Prozeß 
zur Verhandlung bringen, weder gegen sie noch gegen ihre Bürgen; auch soll weder der 
Praktor noch seine Gehilfen sie verhaften. 

Desgleichen sollen, wenn jemand gegen die zur Aposkeue Gehörigen oder ihre Bürgen 
Klage erhebt aus Anlaß von Klagepunkten, die sich während der Ortsanwesenheit derer, die 
sie zurückließen, zugetragen haben, (diese Klagen) nicht zur Verhandlung gebracht werden, 
es sei denn, daß jene trotz ihrer Zugehörigkeit zur Aposkeue auf Grund von Klagepunkten, 
die zu eben dieser Zeit (der Ortsanwesenheit) vorgefallen sind, selbst den Rechtsweg gegen 
jemand beschritten haben; gegen diese soll dann die Klage zur Verhandlung gebracht werden. 

Wenn Personen behaupten, sie gehörten zur Aposkeue, so sollen die Richter hierüber 
entscheiden, und wenn dahin erkannt wird, daß sie wirklich zur Aposkeue gehören, und 
sich herausstellt, daß die Klagepunkte während der Ortsanwesenheit derer, die sie zurück- 
ließen, sich zugetragen haben, und sie nicht in der oben angegebenen Weise selbst den 
Rechtsweg gegen jemand beschritten haben, so sollen die Prozesse vertagt werden, bis die, 
die sie zurückließen, zurückkehren; die Zehntel oder Fünfzehntel aber sollen die Einzahler 
zurückerhalten. 

Alle Fälle, in denen entweder andere gegen die zur Aposkeue Gehörigen Klage erheben, 
weil sie von diesen während der Ortsabwesenheit derer, die sie zurückließen, geschädigt 
worden seien, oder in denen die zur Aposkeue Gehörigen gegen andere klagen, mit der Be- 
hauptung, von diesen, seitdem sie zurückgelassen seien, geschädigt zu sein, sollen vor dem 
dazu bestimmten Gerichtshof entschieden werden. . 

Wenn Personen Klage erheben und darauf vom König ausgesandt werden, ehe ihnen 
ihre Klagen zur Verhandlung gebracht sind, so sollen sie die Zehntel oder Fünfzehntel, wenn 
sie wollen, zurücknehmen, die Prozesse aber sollen vertagt werden, bis sie zurückkehren, 
und nicht eher sollen sie zur Verhandlung gebracht werden, als bis diejenigen, die die 
Zehntel oder Fünfzehntel zurückbekommen haben, sie von neuem eingezahlt haben. 

Wenn aber die im Lande wohnenden (Alexandriner) vom König ausgesandt werden, 
ehe die von ihnen erhobenen Klagen zur Verhandlung gebracht worden sind, so sollen auch 
diesen in gleicher Weise die Prozesse vertagt werden, bis sie zurückkehren. 

Alle Angehörigen des Heeres, die in Alexandrien Neubürger sind und Klage erheben 
wegen des Soldes in Geld oder Getreide und wegen Soldberechnungen in Geld oder Ge- 
treide, sollen, wenn auch ihre Prozeßgegner im Heere stehen und (alexandrinische) Neu- 
bürger sind, Recht empfangen und geben vor den Fremdengerichten, und die Vollstreckungen 
sollen gemäß der Prozeßordnung erfolgen. 


Die ersten 6 Paragraphen gehören eng zusammen, während der 7. für sich steht. Ge- 


meinsam ist beiden Teilen, daß hier wie dort für bestimmte Klassen besondere Vorschriften 


betreffs der Prozeßführung gemacht werden. Der erste Teil handelt in $S1 und 5—6 von den 


Privilegien „der vom König Ausgesandten‘, in $2—4 von denen „der zur Aposkeue Ge- 


hörigen*, der zweite Teil ($ 7) von dem Gerichtsstand der alexandrinischen Neubürger, die 
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im Heere stehen. Wenn sich auch nur in dem letzten Teil ein direkter Hinweis auf Alexan- 
drien findet (Z. 158), wird doch auch dieser ganze Abschnitt auf Alexandriner zu beziehen sein. 
Daß er wohl eher auf ein königliches dıdypauua. oder oöstayua zurückzuführen ist als auf 
den no4ırızös vöuos, wurde oben S. 46f. dargelegt. 

Hiernach sind die dnsoraluevor no tod PaoılEws in Z. 124 und 147 solche Personen, 
die vom König aus Alexandrien ausgesandt worden sind. Im militärischen Sinne begegnet 
änooreAleodaı z.B. in Dittenberger, Or. gr. nr. 45, 5 (Kreta): änololtaleis bno PBaoıkEws 
IlroAeualov oroarayös Es Konrtar. 115,4 (Methana): [T\[ulaos @v pllov [xJai oi ovv- 
anolorlaivres alö)rwı naoepedoevoan E£E "AlelElavöoetas rd. 82,5 (Edfü): oroamyos 
ünoorakeis Eni u Ohoav Tov Elepdarıwv (vgl. nr. 86). Nichtmilitärische Aufträge liegen 
z. B.. in folgenden Fällen vor: Dittenberger, Or. gr. nr. 41,4: dnoor|adelis önd od Baoıldws 
Ilrolsuaiov Eni (10) tas napaßolds av [öıx]@v Aaußavew. IG XI 5 nr. 1336: Eruxoıms 
z0v ovußolalov nootaleis ind tod Baoıldws "Avtıyövov eis Züoov. 16 XII 7 nr. 221,7: 
ünsoralutvos bno tod PaoılEws "Avrıyövov tas te Enıorolds Ar&öwxe #ti. Hiernach wäre 
es an sich berechtigt, zumal eine genauere Zweckbestimmung zu dreoraluevoı nicht hinzu- 
gefügt ist, diese Prozeßführung ebenso auf die zu diplomatischen und ähnlichen Missionen vom 
König Abgesandten wie auf die militärisch Abkommandierten zu beziehen. Aber der militärische 
Charakter des unmittelbar angeschlossenen $ 7 wie auch des folgenden Königsbriefes legt den 
Gedanken nahe, daß dieser Auszug aus einer speziell das Soldatenrecht der Alexandriner be- 
handelnden Verordnung stammt, die änsoralu£voı hier also als Angehörige des Heeres, als 
„Abkommandierte‘“‘, zu denken sind. Jedenfalls faßt die Verordnung nur vorübergehende 
Missionen ins Auge, da sie mit der Rückkehr der Ausgesandten rechnet (Z. 150, vgl. 140).1) 

Schwieriger ist der Begriff oi &» zjı dnooxevfjı (Övres) zu fassen, der in $2—4 den oi 
»atalınövres abtoüs gegenüber steht. Wenn der Text es auch nicht ausdrücklich sagt, kann 
es nach dem gesamten Zusammenhange wohl nicht zweifelhaft sein, daß die xaralınövres abrovc 
dieselben Personen sind wie jene aneoralusvoı bno od Paoıldws, zumal dieser Abschnitt 
eingeschoben ist zwischen die Paragraphen 1 und 5, die von letzteren handeln. Also sind 
„die in der Aposkeue* von den vom König Ausgesandten während ihrer Mission in Alexandrien 
„zurückgelassen“. Schon aus letzterem Ausdruck folgt, daß beide Gruppen in einem bestimmten 
dauernden Verhältnis zueinander stehen. Den Terminus xaraleisseıv könnte man z. B. in bezug 
auf die Familie, auf die Sklaven und Freigelassenen, auf das Gesinde, auf Klienten und dergl. 
anwenden.?2) Das Wort drooxevn) gibt leider keinen Anhalt dafür, an welches Verhältnis hier 
zu denken ist.) Zu beachten ist, daß regelmäßig der Artikel gebraucht ist: &» zMı dmooxevji, 
nicht &» änooxevjı. Es ist also eine ganz bestimmte Gruppe oder Klasse damit gemeint. 


!) Daß anoorelisodaı überhaupt nur von Entsendungen, die mit bestimmten Aufträgen auf 
kürzere Zeit erfolgen, als terminus technicus gebraucht wird, nimmt mit Recht David Cohen an in 
seiner soeben erschienenen Leidener Dissertation De magistratibus Aegyptiis externas Lagidarum regni 
provincias administrantibus (1912) 8. 8. 

®) Nicht hierher gehört das Zurücklassen von Untergebenen zeitweilig abwesender Beamter 
oder Militärs; vgl. unten zu Z. 166. 

?) Die Lexika bieten überhaupt kein Beispiel dafür, daß 7 dnooxevn Personen bezeichnete. 
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Auch muß es ganz bestimmte Beweismittel für die Zugehörigkeit zu dieser Gruppe gegeben haben, 
denn die Richter hatten unter Umständen zu entscheiden, ob diese Zugehörigkeit mit Recht 
beansprucht wurde (Z. 134f). Für das Verhältnis dieser &» z7ı dmooxevft övres zu den 
»aralınövres ist aber von besonderer Bedeutung, daß für die Verfolgung von Schädigungen, 
die jene herbeigeführt oder erlitten hatten, entscheidend war, ob diese zur Zeit der Schädigung 
in Alexandrien anwesend gewesen waren oder nicht ($ 2-4). Dies sowie die Bestimmung, 
die wir aus Z. 131f. herauslesen, daß die &» zyı dnrooxevjı ihr Sonderrecht verloren, wenn 
sie bei Ortsanwesenheit jener in eigenem Namen den Rechtsweg beschritten hatten, führt zu 
dem Schluß, daß zwischen beiden Gruppen ein gesetzlich genau geregeltes Schutzverhältnis 
bestanden haben muß. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis führt P. Paris. 631), der einzige Text, in dem wir ANOOKEVN 
in derselben Bedeutung nachweisen können. Nach diesem vielbesprochenen Ministerialschreiben 
vom J. 164 v. Chr., das die amtliche Interpretation einer vorangegangenen königlichen Ver- 
ordnung betreffs exzeptioneller Heranziehung zur Zwangspacht königlicher Domänen bringt 2), 
beklagen sich gewisse nationalägyptische Truppenteile, die damals in Alexandrien in Garnison 
lagen, darüber, daß ihre drooxevat irrtümlich nach jener Verordnung zur Zwangspacht heran- 
gezogen würden. 7. 198ff.: nzadım Muiv Evrereugaoıw oi Ev zjı nölsı udyınoı mo0oWeoöuevoL 
zal Tas Anooxevas abrwv Eruyeyodpdaı yiv; 205ff.: Gore zal tas dnooxevas Tov [Ep zu 
nölsı nagepergevöyrwv nagsvoyAeiv; YOff.: Tas Anooxevas av Ev ıMı nöhsı neoıonäv. Daß 
mit diesen drooxevai Personen gemeint sind, hatte schon Eugene Revillout, Melanges S. 260 
richtig erkannt, indem er Z. 90 übersetzte: Ces gens qui composent la suite de ceux qui 
sont (casernes) dans la ville?); beweisend dafür ist, von anderm abgesehen, Z. 218f.: Tore 
toıovroıg. Vor allem aber erscheint uns wichtig, daß die dnooxevat in Z. 199 offenbar identisch 
sind mit den rod[s] map’ adrwv Anoleisıuutvovs Eri T@v rörnwv in Z. 24, denn die in Z. 198 
erwähnte Beschwerde jener Truppen ist nur eine Wiederholung (vgl. zdAw in Z. 198) der in 
7. 23 erwähnten ersten Beschwerde.*) Hieraus ergibt sich, daß die droozevai jener ägyptischen 
Soldaten von diesen im Lande (&ri z@v zörwv) zurückgelassen waren, als sie vom König zur 
Garnison nach Alexandrien kommandiert wurden. 

Die Parallele mit dem Halensis liegt auf der Hand: die ägyptischen Soldaten des Parisinus 
sowohl wie die aneoralusvor önöo tod Paoıldws des Halensis lassen, indem sie dem Ruf des 
Königs folgen, an ihrem Wohnort gewisse Personen zurück, die als ihre drooxevai resp. als 
oi &v ıjı dnooxevijı Övres bezeichnet werden. Nur besteht der äußerliche Unterschied, daß 
die Soldaten des Parisinus Plätze in der x©&oa verlassen, um nach Alexandrien zu gehen, während 
die ärreorakuevoı des Halensis Alexandrien verlassen. Das Wichtigste an dieser Parallele ist aber, 
daß die Soldaten des Parisinus unverkennbar die Beschützer ihrer drooxevai sind, in deren Inter- 


!) Wir zitieren nach der Neuausgabe Mahaffys in P. Petr. III S. 18f. 

?) Vgl. Rostowzew, Studien z. Geschichte des röm. Kolonats 8. 55ff. Wilcken, Grundzüge 8. 277. 

°) Unklar ist dagegen Mahaffys Wiedergabe the furniture. 

*) Vgl. 2.23: Evrereiyaoı Hu moopepousror Tov[s] ao’ adrav Anokehsıumevovs Eri 1Ov Tonow 
orbAhsodaı zul. und 2.198: aakır yuiw Evrersögaow ol Ev rm mohsı uayıuoı mOoWpeodusvoL zal tals Anooxevals 


avrov Erıyeyoagdaı yıw. 
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esse sie die Beschwerden einreichen, wie auch die Interpretation des Halensis uns ein Schutz- 
verhältnis ergeben hat. Ferner ist von Bedeutung, daß auch die drooxsvai des Parisinus 
gewisse Privilegien genießen, denn der Finanzminister erklärt es für selbstverständlich, daß sie 
von jener Domanialverordnung nicht betroffen werden; nur liegen die Privilegien hier auf einem 
anderen Gebiet als die im Halensis behandelten. 

Woher diese eigenartige Institution der drooxevj stammt, vermögen wir nicht zu sagen. 
Nach dem Parisinus, der die drrooxevai der nationalägyptischen wdyxınoı nennt, könnte man 
sie für eine altägyptische Einrichtung halten wollen. Aber daß die Alexandriner schon in der 
Mitte des III. Jahrhunderts sich eine solche angeeignet hätten, ist weniger wahrscheinlich, als 
daß die wdayıuoı sich im Laufe des II. Jahrhunderts eine griechische adaptiert haben. Für 
Griechenland können wir etwas Entsprechendes freilich nicht nachweisen. Eine gewisse Ana- 
logie bietet vielleicht das Schutzverhältnis, in dem die attischen und sonstigen Metöken zu ihren 
rrooordraı standen.!) Aber der historische Ausgangspunkt kann dies ebensowenig gewesen sein 
wie das Verhältnis zwischen dem römischen Patron und seinem Klienten, das gleichfalls gewisse 
Analogien bietet. Daß die wirtschaftliche Entwicklung Ägyptens in der Ptolemäerzeit eine Art 
Patronat geschaffen hat, haben uns kürzlich einige Papyri gelehrt, die von ox&rı und oxenaleıw 
in diesem Sinne sprechen.?2) Aber auch dies dürfte kaum mit unsrer dnooxevn) zusammen- 
hängen, zumal das oxenadew sich auf einzelne Fälle, meist Notfälle, wie es scheint, beschränkte, 
während es nach dem Parisinus den Anschein hat, daß jeder der uaxınoı regulärerweise seine 
drtooxevi; hatte, und auch nach dem Halensis die änooxevi wie ein eigener Stand erscheint. 
Die Tatsache, daß in beiden Urkunden die drrooxevn in Beziehung zu Angehörigen des Heeres 
steht, legt vielmehr den Gedanken nahe, daß dieses besondere Rechtsverhältnis sich speziell im 
hellenistischen Heer entwickelt hat. Nach der obigen Charakterisierung des Begriffes drrooxevn 
wird man diesen terminus technicus (im Anschluß an die übliche Bedeutung von änooxevn als 
Gepäck der Soldaten) vielleicht am ehesten als „Troß“ zu fassen haben. Diese Vermutung über 
den Ursprung dieses Schutzverhältnisses würde nicht ausschließen, daß es auch auf die Schutz- 
befohlenen der späteren nationalägyptischen Truppen ausgedehnt wäre, wie andererseits vielleicht 
auch auf das Gefolge der zivilen Beamten, falls man in die äneotalufvoı auch diese ein- 
schließen will. 

7.124. Das Privileg der vom König Abkommandierten, daß keine Klage gegen sie vor 
Gericht gebracht werden darf, hat seine Analogie in den Rechtswirkungen der absentia rei 
publicae causa bei den Römern.?) Daß dies Privileg bis zur Rückkehr nach Alexandrien 
währte, wird in $1 nicht ausdrücklich gesagt, darf aber aus $ 5 (Z. 150) entnommen werden, 
vgl. auch 7. 140. Ebenso entscheidet sich auch Ulpian, nur daß er Umwege, die vom 
Betreffenden .suae rei causa auf der Rückkehr gemacht werden, in Abrechnung bringt 
(Dig. IV 6, 38,1); vgl. auch Modestinus Dig. IV 6, 32. 


2 


1) Vgl. Lipsius, Att. Recht II 369 #f. 

2) Vgl. Wilcken, Grundzüge 8. 323 und Chrestomathie $. 92 und 384. 

3) Im besonderen Ulpian (Dig. IV 6, 38 pr.): si ewi in provincia sua princeps adsidere speciali bene- 
fieio permiserit, puto eum rei publicae causa abesse; quodsi non ex permissu hoc fecerit, consequenter 
dicemus, cum erimen adımisit, non habere eum privilegia eorum, qui rei publicae causa absumt, 
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Die Worte din» ulm]deis [eisayfr|o entscheiden an sich noch nicht die Frage, ob hier 
solche Klagen gemeint sind, die noch zur Zeit der Anwesenheit der Beklagten erhoben sind, 
oder solche, die erst während ihrer Abwesenheit erhoben werden, oder ob an beide Möglich- 
keiten zu denken ist. Die Erwähnung der Bürgen in Z. 126, die der Beklagte bei der Ladung 
für sein Erscheinen vor Gericht zu stellen hatte, die hier aber als bereits gestellt vorausgesetzt 
werden, sowie das Verbot der Verhaftung in Z. 126 sprechen für die erstere Alternative. Die 
Situation ist also dieselbe wie in $ 5, nur daß dort die drsoraAu£voı die Kläger sind: die Klage 
war bereits erhoben, als infolge der Abkommandierung die weitere Verfolgung sistiert wurde. 


7.126. Nach Z. 46f. ist es wahrscheinlich, daß auch diese Gestellungsbürgen der Praktor 
(resp. seine Gehilfen) sich stellen zu lassen hatte. Dasselbe läßt sich auch aus P. Hib. 92 
(= Mitteis, Chrest. nr. 23), einer Gestellungsbürgschaft vom J. 263/2, erschließen. Wenn es dort 
in Z. 14 heißt: Öbens, ns ((ey)) &veyumoev adröv ’AmoAAcvios und nachher in Z. 20:  moäfıs 
dorw [AnoliAoplio] 7 &lmı zöv [Kolıoinnov |) to]ö nodzro[o]os.ömmosröv, so spricht 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß AnoAAcvios eben der odzrwo ist. 

Ilagalaupßaveıw im Sinne von verhaften ist bereits durch die Papyri bezeugt, vgl. 
P. Rein. 19, 18. Teb. 15, 222. In beiden Fällen ist, wie hier, der Praktor der Verhaftende, nur 
daß dort der &evız@v nodxıwo in Betracht kommt. An unsrer Stelle ist, wie in P. Rein. 19, 18, 
von derjenigen Verhaftung die Rede, die nach Mitteis’ Darlegung (Grundzüge S. 18) als Mittel zur 
Vorführung des Beklagten dann angewendet wurde, wenn dieser die Bürgenstellung verweigerte, 
Der Satz umö& 6 nodxıwo xıA. faßt also den Fall ins Auge, daß keine Bürgen gestellt waren. 
Mit zoörovs sind daher nur die drreoraluevor gemeint. Zu den önnoftau vgl. oben S. 59. 


2.127. Aus unserer Gesamtauffassung folgt, daß hier wie sonst mit den zıv&g alexan- 
drinische Bürger gemeint sind. Ob auch die &v zfı dnooxeviju Övres unseres Textes diese 
Qualität hatten, ist bei der Unklarheit dieses Begriffes zweifelhaft. Die Wahrscheinlichkeit spricht 
nach den obigen Ausführungen eher dafür, daß sie nicht alexandrinische Bürger waren. Dies 
würde nicht unserer Auffassung widersprechen, daß diese Paragraphen die Rechte der alexan- 
drinischen Bürger behandeln, denn formell sind hier nicht die Rechte der &» ıjı dnooxeviju 
övres festgelegt, sondern die Rechte, die die alexandrinischen Bürger ihnen gegenüber hatten. 
Vgl. hier: &av tıves ÖlXas yodypmyrar Tois &v Ti Anooxevjı und in 84: door Ö’ är 
Erxakoıy Tois Ev rjı Anooxevjı. 83 ist nur ein Unterfall zu $2 (s. unten). 

7.129. Aus dem zeoi in der Verbindung öizas yodymrran — negi Evaimudıwv ergibt 
sich, daß &vxAnua (vgl. oben S. 55) hier weder die Ladung noch die Klageschrift bedeuten kann, 
sondern nur den materiellen Gegenstand der Klage. Zu dieser Bedeutung vgl. Meier-Schömann- 
Lipsius, Att. Proc. S. 195. 


7.130. Die Form ärös ist in ptolemäischen Texten bisher eine Seltenheit. Mayser, 
Gramm. d. gr. Pap. 114 zitiert nur ein unkorrigiertes Beispiel, aus P. Teb. I 121, 92, das dazu 
noch aus.dem I. Jahrh. v. Chr. stammt. In P. Lond. I S. 41, 107 (nicht 167) und S. 42, 131 
ist das v von derselben Hand nachträglich hinzugefügt. Wenn das in dieser ungewöhnlich 
vulgär geschriebenen Handschrift des II. Jahrh. v. Chr. geschieht, werden wir in unserm Text 
um so mehr emendieren müssen. 
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Daß auch in diesem Paragraphen, obwohl es nicht ausdrücklich gesagt ist, das »ara- 
Jureiv sich nur auf die dienstliche Abwesenheit beziehen kann, macht der Zusammenhang 
zweifellos. 

2.131. Die nicht ganz sichere Lesung &glıv, die immerhin zu den schwachen Schrift- 
spuren passen könntet), empfiehlt sich durch die Parallele um &ow in Z.138. Zu der an 
beiden Stellen gebrauchten Umschreibung &ow eiAnpores vgl. z.B. unten Z. 162 nenolıro- 
yoapnu£voı &ow und P. Paris. 63, 211: &oı yeyewoynrötes; s. auch unsere Ergänzung 
in Z. 152. 

"Ovyzes ts Anooxsvijg kann hier trotz des Fehlens von xaineg nur in dem Sinne stehen: 
„wiewohl sie zur Aposkeue gehörten‘, denn sie verlieren durch die Handlung, die sie övres 
ts dnmooxevijs begangen haben, ihr Privileg. Daraus folgt, daß die in der Aposkeue Befindlichen 
während der Abwesenheit ihrer Patrone, um der Kürze wegen diesen Ausdruck zu gebrauchen, 
wegen Schädigungen, die sie während der Anwesenheit jener erfahren hatten, nicht selbst klagen 
durften. Hieraus ergibt sich wohl notwendig, daß ihnen dies während der Anwesenheit der 
Patrone erst recht nicht gestattet war. 

7.132. Zu Aaußdvew 16 Öisaıov nagd wos im Sinne von „sich sein Recht vom 
Gegner (auf dem Prozeßwege) holen“, „den Rechtsweg gegen jemand beschreiten“ vgl. z. B. 
P. Magd. 1,18: Aryouar 6 ölixauov] rag’ alöl[öly. P. Petr. I 18 (1) = II 32 (): um 
dvvaodal ue Aaßeiv ag’ adrod ro Ölmaıov dia Tod Öwmaorngiov »ıd. P. Par. 14, 47: 
Anımpouaı rag’ abriv du Als Evredkews to Ölxaıov,; auch Dittenberger, Or. gr. nr. 437, 61. 
Hierzu jetzt Lesquier, P. Lille II S. 64. 

2. 134ff. Während nach $1 und 2 die Klagen überhaupt nicht angenommen werden 
sollen, so daß Gerichtsgebühren gar nicht erst gezahlt werden, ist die Klage in dem in $3 
behandelten Falle bereits angenommen und die Gerichtsgebühren erlegt worden. Der Fortgang 
der Verhandlung ist aber dadurch gestört worden, daß der Beklagte — wahrscheinlich bei der 
ävdxoıcıs — mündlich erklärt hat, zur drrooxevn; zu gehören, was also dem Kläger und auch 
der die ävdxouoıg leitenden Behörde unbekannt gewesen sein muß, vom ersteren freilich eventuell 
auch absichtlich ignoriert sein kann. Diese Zugehörigkeit soll nun erst durch ein gerichtliches 
Vorverfahren festgestellt werden. Wird sie erwiesen, so tritt, da die Klage einmal angenommen 
ist, nicht, wie in 82, Abweisung der Klage, sondern Vertagung bis zur Rückkehr des Patrons 
ein, was die Rückzahlung der erlegten Gerichtsgebühren zur Folge hat. 

Die Korrektur zıvls pdorwow aus mov Ypaonörrwv (s. S. 20) ist sehr auffällig, da es 
sich doch um die Kopie eines feststehenden Wortlautes handelt. Daß der Schreiber zıw@» 
paoxdvrwv aus Gedankenlosigkeit geschrieben hätte, während zıwös pdoxwew in der Vorlage 
stand, ist kaum glaublich. Viel eher ist anzunehmen, daß wirklich tw&v paoxövrwv in der 
Vorlage geschrieben war, unser Abschreiber aber, um zu kürzen, den dort vorhandenen Schluß 


des Kondicionalsatzes fortgelassen und daher rıwös P4oxworv nachträglich durch Korrektur her- 
gestellt hat. 


1) &s oöx oder ös wi} passen nicht zu den Spuren, sind auch zu lang. In diesem Falle wäre 
@oıw ausgelassen. 
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7.141. Zu den Gerichtsgebühren (tJıo oder 15) vgl. oben S. 60f. 

7.142. Im Gegensatz zu $2 und 3 wird in $ 4 der Fall behandelt, daß der Klagegrund 
in die Zeit der Abwesenheit des Patrons fällt. In diesem Falle werden die zur Aposkeue 
Gehörigen, gleichviel ob sie Beklagte oder Kläger sind, mit ihren Gegnern vor das dnodedeıy- 
uEvov xgıhgıov gestellt. Der letztere Ausdruck begegnet auch in P. Hib. 29, 4: bei gewissen 
Streitigkeiten zwischen dem Steuerpächter und dem Steuerzahler zoıdjzwoa|v Z]r|i] tod dlno- 
Öe]dsıyusvov x|oılınotov (ca. 265 v. Chr.)t); vgl. auch Teb. 15, 262: za änodedeıyuelva] &v 
&rdoroıs doyela.”) Der Bedeutung des Perfektums entsprechend sind hier überall Gerichtshöfe 
gemeint, die durch Gesetz ein für allemal für den betreffenden Fall als Forum bestimmt waren. 
Wir zweifeln daher, ob in Petr. III 36a Verso (= Mitteis, Chrest. nr. 5), 15f. gelesen werden 
kann: z[ö| öixao|v| öboovow al Anmypovrar En|i| Tv änodedeıyusvwv Eruorönwv, [ol]s?) 
älv] 5 diommens ovvraoon, wonach die Znioxonoı vielmehr im Einzelfall bestimmt würden 
und doch dnoödeöeıyuevoı hießen; vermutlich ist [7) oö|s &v gemeint.*) Solange nicht der 
durch unsere Urkunde zuerst hervorgehobene Unterschied zwischen dıxaornoıov und zoırhoıov 
(s. oben S. 51f.) klar definiert ist, wird es schwer sein, zu entscheiden, ob hier im Halensis und 
in den Parallelen xo1010v im engeren Sinne, im Gegensatz zum dixaornoıov, gemeint ist, oder 
aber als allgemeine Bezeichnung für Gerichtshof aufzufassen ist. 

Z. 151/52. Unsere Ergänzung dieser verstümmelten Zeilen ging davon aus, daß es vor- 
her in das Belieben gestellt war (&av BobAwvraı), ob man die Gerichtsgebühren zurücknehmen 
wolle oder nicht. Darum mußte die Bestimmung über die Wiedereinzahlung auf diejenigen 
beschränkt werden, die von jener Erlaubnis Gebrauch gemacht hatten. Daher ol üä» &ow 
»exo|wou£voı. Das vorhergehende Ioıy stützt sich auf Hevres in Z. 142. 

2.153. In $6 wird eine zweite Gruppe von ünsoralutvor Öno Tod Baoıl&ws behandelt, 
der genau dieselben Privilegien zuerkannt werden, wie der in $5 besprochenen. Unsere Er- 
gänzung von Z. 153, die nicht mehr als ein Versuch sein will, ging von der Annahme aus, 
daß das Gesetz diejenigen alexandrinischen Bürger zuerst behandelt haben wird, die in Alexan- 
drien wohnen. Das wären also die inS$S1 und 5 Erwähnten. Wenn diesen nun eine zweite 
Gruppe mit denselben Privilegien gegenübergestellt wird, so liegt es nahe, an diejenigen Alexan- 
driner zu denken, die im Lande Wohnung genommen hatten. Hieraus ergab sich die Ergän- 


zung: oil za|ra 199 xooav. Daß nicht ’Ale&avögeis hinzugefügt ist — die Lücke würde dazu 
keinesfalls reichen —, könnte auffällig erscheinen, wenn nicht die ganze Verordnung, wie wir 


annehmen, eben von den Rechten der Alexandriner handelte. 

2. 156ff. Der 87 behandelt für gewisse Spezialfälle den Gerichtsstand alexandrinischer 
Neubürger im Heere. Daß mit neno/ıroygapnu£vor nicht Bürger‘ schlechthin, sondern Neu- 
bürger bezeichnet werden, zeigen zahlreiche Beispiele. IG IX 2 nr. 517, 26 = Dittenberger, 
Syll.? nr. 239, 1, wo die noAıroypapnd£vres diejenigen sind, die auf Philipps Befehl das Bürger- 
recht erhalten haben; Dittenberger a. a. O. nr. 329, 41, wo sie deutlich sich von den nolttaı 


!) Vgl. dazu Wilcken, Arch. IV 181. 
2) $, auch Harpokration s. v. diarnral® (ol dınaorai) Ev Öixaorngios Eöinabov Amodsdzıyusvois. 
3) So ergänzen wir statt [ö]s P. Meyer, [oö]s Mitteis. 
4) Vgl. z.B, BGU IV 1127,7: 9 11 adroı 7 ols &iw (]. iv) ovvraolo)nı. 
12* 
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abheben; ebenda nr. 216, 30, wo sie neben den noö£evoı und edegye£raı auf der Stele genannt 
sind; vgl. auch Dittenberger, Or. gr. nr. 528 Note 6 zu noAıroyodpos. Es ist bemerkenswert, 
daß dieser Terminus roArtoyogageiv abgesehen von Philipps Brief nur für kleinasiatische Ge- 
meinden, nicht für Attika bekannt ist. 

Diese Gruppe der rzenoAroyoagpmuevoı ist unseres Wissens mit diesem Namen bisher für 
Alexandrien noch nicht bezeugt. Vielleicht dürfen wir sie aber in Zusammenhang bringen mit 
einer anderen Gruppe von Alexandrinern, deren Wesen bisher immer noch nicht befriedigend 
erklärt worden ist, nämlich jener von Wilcken!) aus den Petrie-Papyri (III. Jahrh. v. Chr.) 
nachgewiesenen ”AAs&avögeis (ohne oder meist mit rs &ruyovns) T@v oünw Enmyusvov eis 
önuov tov deiva. Namentlich die Soldatentestamente aus dem Faijüm bieten jetzt zahlreiche 
Beispiele hierfür (P. Petr. II 1ff.).2) Schubart (Arch. V 104ff.) hat zwar die These aufgestellt, 
daß es in Alexandrien außer den Vollbürgern (nach ihrem Demos benannt) noch eine zweite 
Klasse von Bürgern gegeben habe, die nur ’AAe£avögeis hießen, und hat der Gruppe @v 
odnw Ermyuevov innerhalb dieser geringeren Klasse wegen ihrer Anwartschaft auf einen Demos 
einen höheren Rang verliehen (S. 106). Daß jedoch diese These und damit auch die Rubrizierung 
jener Gruppe nicht zutreffend ist, zeigt Z. 219 unseres Halensis, wonach die ’AAs£avöoeis mit den 
rroAitaı zusammenfallen (s. unten). Wenn aber Schubarts zweite Klasse (die ’Ale&avögeis) in 
Wegfall kommt, dann können diese ’Ale&avögeis — tüv oünw Erumyuevov eis Öhuov Tov 
deiva kaum jemand anders sein als alexandrinische Neubürger, die bei der Verleihung des 
Bürgerrechts zwar schon vorgemerkt sind für einen bestimmten Demos, aber noch nicht ein- 
geführt und eben dadurch als Neubürger kenntlich gemacht sind.?) Ist dies richtig, so fallen 
sie mit den nenolıroypagpmuevoı des Halensis zusammen. Die Frage, wie lange man denn 
als nenolıroyoapnutvos galt, wird nach dieser Kombination dahin zu beantworten sein, daß 
der Neubürger, wenn überhaupt, durch die &rayoyn eis töv Önuov in die Reihe der Alt- 
bürger aufrückte. Ob er damit schon die vollen Rechte eines Altbürgers erhielt, wissen wir 
für Alexandrien nicht. In Athen fehlte den Neubürgern, auch wenn sie in den Demos auf- 
genommen waren, der Zutritt zum Archontat und den Priestertümern, der erst ihren Nach- 
kommen, die aus vollgültiger Ehe stammten, eröffnet wurde; vgl. [Demosth.] LIX 92 und dazu 
Schoemann-Lipsius, Griech. Altert. 1374. 

Unter diesen Neubürgern sind hier nur solche ins Auge gefaßt, die Ev T@ı orgauıwrxraı 
terayuevoı sind (Z. 157). Damit sind offenbar dieselben Truppen gemeint, die im P. Paris. 63, 103 
als T@v &v T®L oroatıwrıxdı peoousvwv bezeichnet werden. Schubarts frühere Annahme %), 
daß hiermit nicht griechisches, sondern ägyptisches Militär gemeint sei, ist von Grenfell-Hunt 
(Teb. I S. 36 und 47) zurückgewiesen, aber von J. Lesquier in seinem soeben erschienenen 


!) Bei Droysen, Klein. Schr. I 435 und Gött. gel. Anz. 1895, 135£. 

2) Vgl. aber auch P. Petr. IT 21 b 4.10. 55 a7. 132, 20. 

) Schubart 8. 90 bezeichnet zwar diese Gruppe auch schon als Neubürger, leitet aber nachher 
S. 108 ihr Neubürgertum aus dem Zusatz ıjs &mıyovfjs ab, der übrigens nicht notwendig mit ihr ver- 
knüpft ist (vgl. P. Petr. II 14-178, 2 und 8). Daß bei besonderen Ehrungen sogleich die Ein- 
schreibung in Phyle und Demos stattfand, zeigt für Ptolemais Dittenberger, Or. gr. nr. 49, 15. 

*) Quaestiones de rebus militaribus quales fuerint in regno Lagidarum p. 64 sq. 
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Buche (Les institutions militaires de l’Egypte sous les Lagides 1911 8. 19 ff.) wieder auf- 
genommen worden. Wie Wilcken in seiner Neuausgabe von Vat. E und F auseinandersetzt „, 
wird jene Ansicht durch den Vat. E direkt widerlegt, da es dort Z. 9f. von dem Makedonier 
Apollonios heißt: önws plonta & [tolı oreauwuxiı. Hier wird also die sicher griechische 
omueia As£ıldov der Epigonen von Memphis zum oroarıwrıxdv gezählt. Daß alexandrinische 
Neubürger nach dem Halensis in dem orgaumrıxdv dienen, ist für diese Streitfrage deswegen 
vielleicht nicht ganz entscheidend, weil es in der Mitte des III. Jahrh. reguläre ägyptische 
Truppen überhaupt noch nicht gab?), aber daß es mehr als unwahrscheinlich ist, daß ein terminus 
technieus, der im III. Jahrh. für das griechische Heer geprägt war, im II. Jahrh. auf die national- 
ägyptischen Truppen übertragen und gar ausschließlich diesen vorbehalten gewesen wäre, wird 
nicht bestritten werden können. Als man ägyptische Truppen schuf, hat man vielmehr den 
schon für das pharaonische Heer im Munde der Griechen (vgl. Herodot) geprägten Ausdruck 
Adyımoı auf sie angewendet. — Sowohl P. Paris. 68 wie P. Vat.E handeln von Teilen 
dieses orgatımrıxov, die in der yoga in Garnison lagen. Wegen der Erwähnung der &evızd 
Öizaorngıa in Z. 164 (s. unten) ist auch für unsere Stelle anzunehmen, daß mit Garnisonen 
im Lande gerechnet wird. 

Da es unwahrscheinlich ist, daß nur der Gerichtsstand der Neubürger im Heere durch 
diese Verordnung geregelt worden ist, so wird anzunehmen sein, daß der Schreiber des Rechts- 
anwalts die entsprechenden auf die Altbürger bezüglichen Paragraphen, die vorangegangen 
sein werden, als für den vorliegenden Fall indifferent, ausgelassen hat. Um so weniger ist es 
sicher, ob dieser Abschnitt aus derselben Vorlage stammt wie $1—6. 

2. 159. Das Gesetz beschränkt das hier vorgeschriebene Forum auf Klagen betreffs 
orragyiaı und oroueroiaı und zagaygapal &x omapyias N orousrgias yıwöusvaı. Die ersten 
beiden termini bezeichnen die Soldbezüge der Soldaten in Geld (oıapyia) und in Getreide 
(orrousrgia). Das Wort omagyia steht zwar bei den Schriftstellern meist in dem ursprüng- 
lichen Sinne der Naturalverpflegung der Soldaten ®), in den Papyrusurkunden aber steht es nach 
dem bisher bekannten Material (II. Jahrh. v. Chr.) ausnahmslos für Geldzahlungen, was mit 
der fortschreitenden Adärierung der Naturallieferungen zusammenhängen mag (Wilcken, 
Gr. Ostraka I 670); vgl. z. B. die beiden Louvre-Papyri, die E. Revillout, Melanges S. 330 heraus- 
gegeben hat. Irrtümlich hat P. Meyer, Heerwesen S. 92 einen dieser Texte als Zeugnis für 
Getreidelieferungen an das Heer angeführt: dieser handelt vielmehr von Geldzahlungen durch die 
königliche Regierungskasse für orzagyiaı. Ebenso in dem oberen Text und sonst.) Die 
Gegenüberstellung von omagyia mit orousrgia, das immer eine Naturalleistung bezeichnet ), 


!) In den noch nicht erschienenen „Urkunden der Ptolemäerzeit“ (UPZ). 

2) Vgl. Wilcken, Grundzüge S. 382, 

3) Vgl. Steph. Thesaurus s. v. oırapxia (wofür überall oıraoyia herzustellen ist). An Naturalien 
ist z. B. zu denken bei Polyb. V 75, 1, auch wohl dort, wo es dem wuodos gegenübergestellt ist, wie bei 
Ps. Aristot. Oecon. II c. 29 und IG II 348, 12. Dagegen Ps. Arist. Oec. II ec. 23 und 39 könnte an 
Geld gedacht sein. i 

*) Weiteres Material wird Wilcken in den „Urkunden der Ptolemäerzeit“ bringen. 

5) Vgl. z.B. P. Hib. 83, 5. 118, 37f. P. Petr. II33(a) B,15. III 87 (a), 17. 140 (b), 4. 141, 15. 
Dittenberger, Or. gr. nr. 533, 30. 
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lehrt, daß schon in der Mitte des III. Jahrh. die oıragyia in der ptolemäischen Verwaltung in 
Geldzahlungen bestand, und das ist wirtschaftsgeschichtlich von Interesse. Hiernach ist auch das 
militärische zodsrayua in Amh. 29, 20ff. aus der Mitte des III. Jahrh. v. Chr. zu interpretieren: 
die oırapyiaı in Z. 22 stehen offenbar im Gegensatz zu den dyogai in Z. 21 (den Lebensmitteln, 
vgl. Wilcken, Arch. II 119).}) 

Während man früher in ragayodpsıw einen Hinweis auf eine ugeroitd Notierung fand, 
haben Grenfell-Hunt zu P. Hib. 40, 14 dies bestritten. Ausführlicher haben dann P, Meyer 
und Kornemann (Klio VIII 408f.) gezeigt, daß die Nuance der Ungerechtigkeit dem Worte fehlt, 
vgl. auch P. Meyer zu P. Giss. 48, 10 (normale Belastung des Kontos eines Steuerzahlers durch 
einen Beamten der Finanzverwaltung). Die rapayoapai 2x owapyias 7) oırousrolas werden 
hiernach die von den Intendanturbeamten (den yoauuareis der Truppe) berechneten Zu- 
schreibungen zu dem Soldkonto der einzelnen Soldaten sein. Wenn hier gegen diese zagaygapai 
Klage erhoben wird, so liegt deswegen in dem Worte selbst kein Hinweis auf eine begangene 
Ungerechtigkeit, ebensowenig wie vorher in rreol omagyıav. Da aber die Klagen sich nicht 
nur gegen die napaypapai, sondern auch gegen die orzapyiar und orrouesrgia: selbst richten, 
so ist außerdem an Schädigungen bei der Auszahlung resp. Ausmessung zu denken, und diese 
erfolgen durch königliche Beamte, die zum Ressort des Finanzministers gehören, so die Geld- 
zahlungen durch die Beamten der königlichen Regierungskasse (roaneZitaı) unter Vermittlung 
der militärischen Zahlmeister (önno£rar)?), die Getreidelieferungen durch die Beamten der 
Magazine (Thesauren). j 

Es sind also nicht nur Militärbeamte, sondern auch königliche Finanzbeamte, die, vielfach 
miteinander operierend, die Besoldung der Soldaten auszuführen hatten. Hiernach ist es ver- 
ständlich, wenn der hier angeordnete Prozeßweg beschränkt wird auf den Fall (Z. 161): 2]av xai 
ol Arzliölızoı Er öı [olreauwuxı Övrles nlenoAroyoapnusvor @|ojıw. Durch die Be- 
dingung &» t®ı orgauıwrındı Övres werden von vornherein die Fälle, in denen die Klagen gegen 
jene dem Zivilstande angehörenden Beamten der Trapeza und des Thesauros gerichtet waren, 
ausgeschlossen. Dieser Ausschluß ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, daß alle Klagen 
gegen Beamte des Finanzressorts vor das Forum des Dioiketes, des Finanzministers, gebracht 
werden mußten; vgl. P. Petr. III 36 (a) Verso 11ff. und P. Teb. 17, dazu Mitteis, Grundzüge 
S. 11. Wegen der Kooperation der Finanz- und Militärbeamten war mithin jene Einschränkung 
notwendig. Der hier vorgeschriebene Prozeßweg ist also nur zulässig, wenn der Gegner zum 
orgarıwuröv gehört (wie die yoauuazeis u.ä.) und außerdem ebenso wie der Kläger ein 
„Neubürger“, natürlich ein alexandrinischer, ist. 

Bemerkenswert ist, daß hier gegen Behörden nicht auf dem Beschwerdewege, sondern 
im Wege der Zivilklage vorgegangen wird, und dazu noch von Soldaten. Wahrscheinlich ist 
die Einreichung einer Beschwerde, die zur Regelung der Sache auf dem Verwaltungswege führte, 
das Üblichere gewesen, aber es fehlt auch nicht an Beispielen für Prozeßführung in solchen Fällen. 
So sieht die oben zitierte Bestimmung betreffs der Finanzbeamten in P. Petr. III 36 (a) Verso 11ff. 


1) Vgl. jetzt auch BGU IV 1190 aus spätptolemäischer Zeit. 
2) Vgl. Wileken, Aktenst. d. königl. Bank zu Theben! (Abh. Akad. Berlin 1886) S.49ff, Jetzt 
J. Lesquier, Les institutions milit. 8. 99. 
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nicht eine Beschwerde vor (so Mitteis a. a. O. und Chrestomathie S. 4), sondern einen Zivil- 
prozeß, wie die Worte 10 öixaov Öwoovory xal Anuypovraı Erii Tov Anodedsıyusvov Eruorönwv 
»tA. deutlich zeigen. Dasselbe gilt von dem Erlaß in P. Teb. I 7, wie schon aus der Erwähnung 
ov Eni Tv xoımolwv hervorgeht. Auch hier sind die &yxA7uara nicht Beschwerden, sondern 
Klageschriften (vgl. oben S. 55). Auch in Rev. 33, 16 wird gegen die königlichen Schreiber 
in gewissen Fällen ein Zivilprozeß ins Auge gefaßt, wie die Worte ölxnı vıryd&vres zeigen. 

2.162/3. Zu Aalu]Bav|&t|woav rö ötzaıov |x]ai önexerwlo]lav Ev [tois] Eev|ılxois dıxa- 
orn|oiloıs vgl. P. Teb. 15, 213: öneyew zal Aaußavsıv To Ölxaov Eni T@v yonuanıorv, 
ebenda 263: Aaußaveıv »ai Öreyew 16 Ölxaıov xl. Zu Öneysw vgl. auch P. Petr. II 12 (3) 
(= Mitteis, Chrest. nr. 12), 15 P. Tor. 8, 85. P. Lille II3, 11 (richtig gedeutet von L. Wenger, 
Archiv II 493; vgl. jetzt auch Lesquier zu P. Lille a. a. O.). 

2.164. Schwierig ist die Deutung der £evızd dixaorngıa, vor die die im Heere stehenden 
alexandrinischen Neubürger verwiesen werden. Gerichtshöfe mit diesem Titel sind bisher nur 
außerhalb Ägyptens bekannt. Hier sind es entweder Gerichte, vor die die Streitigkeiten zwischen 
Fremden oder zwischen Fremden und Bürgern kommen (Arist. Pol. IV 13, 2 p. 1300 b 24 
und 31) — zu ihnen bildet das dorixöv Öwxaorjgıov in Amorgos (Dittenberger, Syll.? 
nr. 511, 32) das Gegenstück —, oder es sind Ausnahmegerichte, die in schwierigen Zeiten 
wegen Mißtrauens gegen die Unparteilichkeit der einheimischen Richter aus Fremden zusammen- 
gesetzt sind (wie in Ephesos, Dittenberger, Syll. ? nr. 510 passim).!) Von der letzteren Be- 
deutung wird im Halensis, der nicht vorübergehende Ausnahmebestimmungen, sondern für die 
Zukunft allgemein gültige Normen gibt, abzusehen sein, und wir werden die Fremdengerichte 
unserer Verordnung für Gerichte zu halten haben, die für die Prozesse der &&voı bestimmt waren, 

Aber wer sind in Ägypten die &&voı? Diese Frage ist in bezug auf das £evixöv dyooa- 
voutov (P. Tor. 8, 6) und den &evız@v nrodxtwe (P. Tor. 13. Teb. I 5, 221; vgl. P. Magd. 41, 5. 
P. Rein. 7, 35) sehr verschieden beantwortet worden. Die Ansicht von A. Peyron (P. Tor. II 
S. 50ff.), daß die &&voı die Griechen seien, ist trotz der Zustimmung von Bouch6-Leclereq 
(Hist. d. Lag. IV 140 A. 2) sicher abzulehnen. Mochten auch die Ägypter untereinander viel- 
leicht die Griechen als die Fremden bezeichnen, so konnte doch dieser Sprachgebrauch nicht 
in diesen amtlichen Titeln zum Ausdruck kommen. Völlig ausgeschlossen ist diese Bedeutung 
natürlich in unserem alexandrinischen Gesetz, das die Griechen nicht als £&voı bezeichnen kann. 
E. Revillout (Revue Egypt. II 140) sah dagegen in den Ägyptern die &2voı. Auch diese Bedeutung 
ist im Halensis unmöglich, denn die alexandrinischen Neubürger können nicht expreß vor ein 
ägyptisches Gericht gestellt werden. Gegen diese beiden Thesen haben sich schon Grenfell- 
Hunt gewendet (P. Teb. IS. 55f.; Oxy. II S. 279. IV S. 178), die ihrerseits dafür eintraten, 
daß auch in diesen Titeln wie sonst in zahlreichen Texten‘ &&vos, ganz unabhängig von der 
Nationalität, den Ortsfremden bedeute?); vgl. auch ihre Bemerkung zu P. Hib. 34, 7. Zweifellos 


!) Genauere Belege bietet Thalheim, Pauly-Wissowa V 573f. und Rechtsaltertümer * S. 166 A. 97. 

2) Dieser Ansicht stimmt jetzt auch J. Lesquier. zu in seiner Neuausgabe der Magdola-Papyri 
(P. Lille II S. 88£.). Zweifelnd äußerte sich kürzlich Hunt zu Oxy. IX 1203, 11 wegen Lips. 120,1; 
aber diese Urkunde kann die Frage kaum entscheiden, da nicht feststeht ob auch die Verhandlung 
in der gemeinsamen Heimat der beiden Parteien geführt worden ist. 
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ist, daß dieser Begriff des &&vos, wonach jeder ein &&vog ist, der außerhalb seiner töia weilt 
(Ext &vns), durch die Forschungen der letzten Jahre immer mehr als ein für die Personalrechte 
der Gesamtbevölkerung Ägyptens geradezu grundlegender Begriff erwiesen worden ist!), und 
wir möchten trotz der Ablehnung durch Gradenwitz?) meinen, daß diese Bedeutung, die 
übrigens mit der Terminologie der griechischen nölsıs übereinstimmt, mit Grenfell-Hunt der 
Erklärung jener Termini zugrunde zu legen ist. Es paßt zu dieser Annahme, daß unsere 


alexandrinischen Gesetze da, wo sie offenbar das Recht der alexandrinischen Bürger in Alexan- 


drien behandeln (Z. 47. 54. 116. 119. 126), immer nur vom rgdxwg, niemals vom NOARTWO 
Eevıxöv sprechen, wiewohl es gewiß auch in Alexandrien, wo so viele &&voı waren, Beamte 
dieses Titels gegeben hat. Vgl. auch den nodzrwe BGU IV 1132, wo wahrscheinlich beide 
Parteien Alexandriner sind. 

Wenden wir diese Bedeutung auf die &evızd dixaornoıa unseres Textes an, so können 
sie nur dort vorausgesetzt werden, wo die alexandrinischen Neubürger &rıi E&vns waren, also 
außerhalb Alexandriens, in der xcooa. Einen direkten Hinweis auf die yoga enthält $ 7 nicht, 
es sei denn, daß der Ausdruck z0 orgarıwrıxöv geradezu im Gegensatz zu der alexandrinischen 
Garnison stünde, was sich aber sonst nicht erweisen läßt.?) Daß nach unserer Vermutung in 
dem vorhergehenden Paragraphen von den Alexandrinern der yoga die Rede ist, nützt nichts, 
da der Gegenstand ein völlig anderer ist; auch ist es sehr möglich, ja wahrscheinlich, daß $ 7 
in der Vorlage nicht unmittelbar auf $ 6 gefolgt ist. In diesem Falle könnte aber in dem 
vorhergehenden, vom Epitomator ausgelassenen Teil von der y@ga gesprochen worden sein. 

Die Esvızd Öixaorıjoia des Papyrus sind also im Lande, wahrscheinlich nur in den Metro- 
polen, anzunehmen. Es wäre denkbar, daß nicht für alle &&voı solche Spezialgerichte bestanden 
hätten, z. B. nicht für die ortsfrennden Ägypter, zumal diese schließlich überall ihre Aaoxgitaı 
finden konnten, sondern eben nur für die ortsfremden Bürger der Griechenstädte und Angehörige 
des damals im wesentlichen noch griechischen Heeres, damit diese auch in der y&oa nach 
ihrem Recht gerichtet werden konnten. Nach dieser Deutung würden zu diesen Gerichtshöfen 
eine Parallele bilden die &evıza Öixaorhora, die nach Paus. VII 9, 5 den Spartanern für Kapital- 
sachen im achäischen Bunde zugestanden wurden. Sicher dürfte sein, daß die &evıza dısaornoıa 
des Halensis nicht speziell Soldatengerichte sind.*) 


1) Vgl. Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolonats (s. Index). Wilcken, Grund- 
züge S. 26 und sonst. 

2) Arch. III 30. Sein Vorschlag, den nedxrwo £evızav aus dem Eintreiber der Fremdensteuer 
(Esvızd) abzuleiten, wird schon durch P. Magd. 41, 5 widerlegt, wo er &ewvıxös nodxwo (vgl. praetor 
peregrinus) genannt wird. Bouch6-Leclereg a. a. 0. III 389 A.2 stimmt zum Schluß Grenfell - Hunt 


TH 


zu; vgl. auch Jouguet-Lefebvre zu P. Magd. 41. Eingehender behandelt die Frage jetzt J. Lesquier zu 


P. Magd. 41 in P. Lille II S. 198. 

3) Vgl. immerhin die Schilderung ihrer prekären Lage in P. Par. 63, 103. Die Worte des Polybios 
XV 29, 4 za omarıwrızd xal z& noArrıxd sind für diese Frage indifferent, da sie nur den Gegensatz von 
Militär und Civil bezeichnen. 

*) Der Annahme von Mitteis, Grundzüge 8, 12, daß für aktive Soldaten ein besonderes Forum 
bestanden habe, ähnlich wie für die Beamten der Centralfinanzverwaltung u. a., ist unser Halensis nicht 
günstig. Aber auch schon P. Fay. 12 (= Mitteis, Chrest. nr. 15), wo ein aktiver Soldat bittet, daß 
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Es mag weiter geprüft werden, ob mit diesen &evızd Ötzaotgıa einer der uns bekannten 
Gerichtshöfe der yoga dieser Zeit gleichgesetzt werden kann. Es käme hierfür wohl nur das 
für Krokodilopolis und Herakleopolis bezeugte Zehnmännergericht in Betracht (P. Petr. 1IT 21 a—g. 
24. Hib. 30). Sollte unsere Ergänzung von Z, 122 richtig sein, wonach es auch in Alexandrien 
Zehnmännergerichte gab, so würde es nicht unwahrscheinlich sein, daß, wenn man in erster 
Reihe für die Alexandriner im Lande einen Ersatz für die hauptstädtischen Gerichte schaffen 
wollte, diese nach alexandrinischem Muster und darum als Zehnmännergerichte eingerichtet waren. 
Daß dies Zehnmännergericht im Lande nicht ausdrücklich als &evıxdv bezeichnet wird, beseitigt 
die Hypothese noch nicht. In den Verhandlungsprotokollen, Petr. III 21 (a—f), ist hierzu kaum 
eine Gelegenheit gegeben. Eher könnte man es in der Ladungsurkunde in Petr. III 21 (g), 32, 
auch Hib. 30, 25 erwarten, aber notwendig ist es auch hier nicht. Die vor diesem Zehnmänner- 
gericht auftretenden Personen — darunter zwei alexandrinische Altbürger und ein Neubürger) — 
wird man sämtlich für &&voı des Verhandlungsortes halten dürfen; nicht einer bezeichnet die 
betreffende Stadt als seine Ööia. Insofern wäre es nicht unmöglich, daß dies Zehnmännergericht 
ein Fevınöv Ödızaorijgiov im Sinne des Halensis wäre. Doch stellen wir diese Vermutung nur 
mit allem Vorbehalt zur Diskussion. 

Für die Frage, welcherart die Richter der &eyıza dizaorijoıa im Lande gewesen sein 
mögen, erhalten wir leider auch durch die Kombination mit dem Zehnmännergericht keine aus- 
reichende Auskunft. Die in den Protokollen (P. Petr. III 21) aufgeführten Richternamen er- 
weisen die sämtlichen Richter als Griechen. Dies ist nach den obigen Ausführungen auch 
für die &eviza dixaorıjgıa des Halensis anzunehmen, und insofern kann jene Kombination 
hierdurch eine Stütze finden. Ob aber z. B. für die alexandrinischen Altbürger und Neubürger 
auch ein speziell alexandrinisches Richterkollegium gebildet wurde), darüber geben die Proto- 
kolle keine Auskunft, da den Namen keine Bemerkungen über die Origo hinzugefügt sind. 


seine Sache durch die Chrematisten behandelt werde, sprach gegen jene Annahme, zum mindesten in 
dieser Allgemeinheit.. Immerhin zeigt Rein. 7 (= Mitteis, Chrest. nr. 16), auf den sich Mitteis stützt, 
daß in gewissen Fällen Streitigkeiten zwischen Militärpersonen vor eine militärische Instanz gebracht 
werden konnten. 

') Vgl. die Liste bei Zucker, Philolog. Suppl. XII 47£. 

°) Daß in jenen spartanischen Ausnahmegerichten (s. oben) die Richter Spartaner gewesen sind, 
wird zwar von Pausanias nicht ausdrücklich gesagt, ist aber nach dem Zusammenhange sehr wahr- 
scheinlich, 
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V. Königliche Verordnung betreffs Einquartierung. 


166 Baoıkebs Ilrolsuatos ’Aytiöywı yalgew. Ileoi wjs !Toraduodooias TÜV oToa- 
uwrov Arobousr nleiv rıva 198 Blav ylveodaı ras xaralvocıs naga ı@v oixovöumv 190% 
Jaußavörımv, dAl’ adv eis ıds olxias eisundorrwov Yrods dvdgwnovs &yPaAkovrag 
Biaw Zvowm(e)iv. Zörrakov oöv, M!önw|s| voö |[Aloınod um yivmrar todo, dAla udAıora 
usv adroi !'2orelywonoısiodwoar, el de üga dei adrois oraduovs 173 didolodalı [a oa 
tov olnovduwv, dıöörwoav alülroris ?"*rovs Avayxalovs, zal ÖTav Anolvwyrar Ex T@v 
lr]ad9uov, 17° dvanoınlojarıes üpıdrtwoa[v] zods oraduovs zal un Y"*rarayloljo(d)woar, 
Ews äv nalAlıv napayevovraı, zadaneo !"'vov Alxolvolue]v yivsodaı, örlav] dnono- 
osbwrraı, An|o]17? wododv adrods al Anoral. . .|uevovs 1a oinmruara *""änoro|&]xew. 

MaJıora ö& |oov6]noov ’Agowöns tns !?% ara ’Aln|öAAwvos nölıy, önw|s, &a]v napayE- 
voyraı Wlorgarlı@jraı, umdeis Eruora|d]usvon, ala zal Ev "Anöit32iwvos njölisı dıa- 
zoißwow. [Ejav öE tı Avayxasov Mu 18°Ev ’Aoowlöhn zarausv .... |. .| . os oixtdın 
ivankacotıwoav, !*xaddneo al oi noöteo|ov naplayevöusvoı Enolnoav. *3°’Eoowoo. 


Der König Ptolemaios grüßt den Antiochos. Betreffs der Einquartierung der Soldaten 
hören wir, daß vielfach Gewalt angewendet wird, indem sie ihre Unterkunftsstellen nicht von 
den Ökonomen in Empfang nehmen, sondern selbst in die Häuser eindringen, die Menschen 
hinauswerfen und gewaltsam darin wohnen. Ordne Du nun an, daß dies in Zukunft nicht 
wieder geschieht. Vielmehr sollen sie womöglich sich selbst Baracken bauen; wenn es aber 
notwendig ist, daß ihnen Quartiere von den Ökonomen gegeben werden, so sollen diese 
ihnen nur die notwendigen geben, und wenn (die Soldaten) aus den Quartieren ausrücken, 
so sollen sie die Quartiere in renoviertem Zustande zurückgeben und sie nicht mißbräuchlich 
für sich verwenden, bis sie wieder zurückkehren, wie es jetzt dem Vernehmen nach vor- 
kommt, daß sie, wenn sie abmarschieren, sie vermieten und..... davongehen. 

Vor allem aber sorge für Arsino& bei Apollinopolis, auf daß, wenn Soldaten (auf dem 
Marsche) dorthin kommen, keiner in Quartier gelegt wird, sondern sie in Apollinopolis rasten. 
Wenn aber irgendwie ein Zwang vorliegt, in Arsino& zu bleiben, so sollen sie..... Häuser 
wiederherstellen, wie auch die früher dorthin Gekommenen getan haben. Lebe wohl. 


Eine genaue Datierung läßt sich für diesen Brief nicht gewinnen, da das Datum, das im 


- 
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Original hinter dem schließenden ”Eoowoo gestanden haben muß, vom Kopisten ausgelassen 
ist. Durch die Erwähnung des Ortsnamens Y4Agowön wird Ptolemaios I. Soter als Briefschreiber 
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ausgeschlossen. Nach dem, was oben S. 11 über das Alter des Papyrus gesagt ist, bleibt nur 
die Wahl zwischen Ptolemaios Il. Philadelphos und Ptolemaios III. Euergetes. Die Fürsorge für 
das Dorf Arsino& spricht vielleicht eher für den Philadelphos (s. unten S. 106). Zu diesem 
schon auf S. 11 angedeuteten Argument haben wir inzwischen noch ein anderes hinzugefunden 
durch die Entdeckung, daß der Adressat unseres Königsbriefes offenbar derselbe "Aytioyos ist, 
an dessen Untergebenen “/nnoreing nach dem in P. Hib. 110 Verso (= Wilcken, Chrest. nr. 435) 
erhaltenen Posttagebuch der König Philadelphos gegen Ende seiner Regierung (um 255 v. Chr.) 
einen Brief geschrieben hat; vgl. Z. 80 ff.: Innoreilnl toi ao’ "Aytiöoyov xara “Avdgovli]xov 
ev "AnoAlwvos noAı vi meydAyı. Da unser Antiochos nach Z. 179 ff. spezielle Aufträge für 
Aoowon n rar’ ’Anöllwvos öl erhält, so ist die Identität beider Personen mehr als wahr- 
scheinlich und unser Königsbrief darf in die späteren Jahre des Philadelphos gesetzt werden.t) 

Bezüglich der Stellung des Antiochos könnte man nach unserm Königsbrief schwanken, 
ob er der Heeresverwaltung oder der Finanzverwaltung angehörte, denn auch die letztere be- 
schäftigten die Einquartierungsfragen (vgl. die oixovöuoı in Z. 168 fl). Da in dem zitierten 
Wortlaut des Hibeh-Papyrus die Lesung xar’ ’Avöoovli]zov, die schon von den Herausgebern 
als doubtful bezeichnet war, sachlich ganz unmöglich ist, baten wir Wilhelm Schubart, diese Stelle 
in dem im Berliner Postmuseum aufbewahrten Original zu revidieren. Wir verdanken ihm 
die neue Lesung »araleluueroı, die er zwar nicht als absolut sicher, aber doch als sehr wahr- 
scheinlich bezeichnet. Der Text lautet also: Innoreilnlı roı rag’ "Avuöyov zarakehumevou 
dv "Andllovos möhı väı meydanı. Hiernach war damals Hippoteles von seinem Vorgesetzten 
Antiochos in Apollinopolis als sein Stellvertreter zurückgelassen. Zu xaraleineıw in diesem 
Sinne vgl. Dittenbergers Bemerkung zu Or. gr. nr. 773 Note 4 (zu Zivov 6 xaralsıpdeis 
no Baxywvos Tod vnoıdoxov), wo auch auf Syll.?2 198,8 und 216,46 hingewiesen ist. 
Diese Beispiele, in denen das Passivum mit ö0 verbunden ist, bestärken uns in der Auf- 
fassung, daß im Hibeh-Papyrus zag’ ’Avtiögov nicht mit xaralei(e)ıuuevoı zu verbinden ist, 
sondern daß z&ı zag’ "Ayuöyov wie in zahllosen Parallelen den nächsten Untergebenen des 
Antiochos bezeichnet (vgl. z. B. Wilcken, Hermes XXIII 599; dazu Wenger, Stellvertretung S. 68). 
Dies ist sachlich von Wichtigkeit, denn im andern Falle könnten Antiochos und Hippoteles 
Offiziere sein, dagegen der Titel ö naod tıvos findet sich u. W. nur auf Beamte angewendet. 
Freilich ist damit wohl nicht ausgeschlossen, daß an Militärbeamte gedacht werden könnte, 
und diese Annahme wird durch den Gesamtinhalt unseres Königsbriefes wohl doch nähergelegt 
als die Annahme einer Stellung bei der Finanzverwaltung, insofern Antiochos nicht etwa eine 
Lässigkeit der oixovöuoı, sondern die Übergriffe der Soldaten abstellen soll. Wenn wir eine 
sichere Entscheidung auch nicht wagen, halten wir es doch nicht für unwahrscheinlich, daß 
unser ”Avtioyos etwa 6 yoauuareds t@v Ev ıwı "AnoAlwvonoiitn Övvauswv gewesen sei.?) 
Durch diese Hypothese knüpft sich ein Band zwischen dem Königsbrief und dem unmittelbar 


1) Falls der Brief an Zoilos (Z. 260 ff.) von dem bekannten Finanzminister Apollonios geschrieben 
ist, den dasselbe Posttagebuch als damals im Amt befindlich mehrfach nennt, so rücken die beiden 
Briefe des Halensis zeitlich nahe zusammen. 

2) Vgl. die Zusammenstellung bei J. Lesquier, Les institutions militaires de I!’ Egypte sous les 
Lagides (1911) S. 349. Dazu kommt jetzt BG IV 1190. 

13* 


100 Papyrus Halensis 1 Z. 166—185 


vorhergehenden $ 7 des vorigen Abschnittes , denn nach unserer Deutung auf S. 94 bestimmt 
dieser die &evıza Öixaorngıa gerade für den Fall, daß der Gegner ein Militärbeamter ist. 

Der Brief, in dem wir nach den Ausführungen auf S. 43 ein noöstayua sehen dürfen, 
zerfällt in einen generellen und einen speziellen Teil. Der generelle (Z. 166—179) richtet sich 
gegen die dem König zu Ohren gekommenen Übergriffe der Soldaten bezüglich der ständigen 
Einquartierung. Nicht nur bei der Übernahme der Quartiere, sondern auch bei ihrem Verlassen 
sind Mißbräuche eingerissen. Nach beiden Seiten hin bezweckt der Erlaß des Königs den Schutz 
der Bevölkerung. In dem speziellen Teil (Z. 179ff.) schärft der König das Einquartierungs- 
privileg des Ortes Arsino& bei Apollinopolis ein. In beiden Teilen erweitert der königliche 
Erlaß unser bisheriges Wissen!) um ein Bedeutendes. 

2.167. Das hier zum erstenmal begegnende Substantiv oraduodooia bezeichnet ebenso 
wie das Verbum oraduodoreiv?) das Überweisen von Quartieren, und da dieses Überweisen, 
wie wir hier zum erstenmal erfahren, durch die königlichen Ökonomen erfolgt (Z. 168), so 
können diese Quartiere nicht die Nachtquartiere der marschierenden Truppen sein, die unmöglich 
immer erst durch die Ökonomen angewiesen werden konnten, sondern nur die Dienstwohnungen 
der im Lande angesiedelten Soldaten, zu deren Überlassung in vorgeschriebenen Grenzen die 
Bevölkerung verpflichtet war (vgl. Wilcken, Grundzüge $. 386). Dies verlangt auch der weitere 
Text des generellen Teiles (so das Verbot des dnowododv Z. 177), und ist grundlegend für 
sein Verständnis. Das Wort oraduös entscheidet an sich diese Frage noch nicht, denn wenn 
dies in den bisher bekannten Papyri auch in der Regel die dauernde Dienstwohnung bezeichnet), 
so zeigt doch das &moradusdon: im speziellen Teit (Z. 181), daß oraduös auch das Nacht- 
quartier bedeuten kann;. vgl. auch P. Petr. 1 12 (1) (= Wilcken, Chrest. nr. 449). 

Nach den bisher bekannten Quellen ist angenommen worden, daß die dauernden Quartiere 
oder Dienstwohnungen speziell den #An000xoı gewährt worden seien. Aber wenn Z. 167 von 
der oraduodooia zT@v orgarıwr@v gesprochen wird, so zeigt dies, da doch nicht alle ozea- 
tı@raı Kleruchen waren, daß jene Beschränkung zu eng war. Dies bestätigt der unten Anm. 2 
zitierte P. Lond. IS. 60f., denn der oraduoöornPeis ist hier ein Flottensoldat, der mit keiner Silbe 
andeutet, daß er Kleruch sei. So führt der Halensis zu der wichtigen Erkenntnis, daß oraduös 
und »Anjgos nicht notwendig zusammenhängen. Wohl hat der xAnooöxos in der Regel einen 
oraduös bekommen (vgl. Wilcken, Chrest. nr. 450 Verso III 8ff.), aber der oraduoöxog (oder 
Erioraduos) hatte nicht immer einen »A7oos. Andrerseits darf man, da der König mit dem 
Ausdruck oraduodooia T@v orgauwrav die Kleruchen sicherlich nicht hat ausschließen wollen, 
hierin eine Bestätigung dafür finden, daß die Kleruchen dieser Zeit aktive Soldaten und nicht 
pensionierte Veteranen gewesen sind.t) 


‘) Vgl. Wilcken, Grundzüge S. 386 und Chrest. nr. 449 und 450. J. Lesquier, Les institutions mili- 
taires de ’Egypte sous les Lagides (1911) 8. 210f. 224 ff. 

°) Vgl. P. Lond. I 8. 61, 6: oraduodorndevros (nach Wilckens Lesung), und P. Magd. 2,2: orad- 
modo(n)Vevros (beide aus dem III. Jahrh. v. Chr.) 

°) Vgl. außer der vorigen Anmerkung P. Petr. III 20 (= Wilcken, Chrest. nr. 450); BGU III 1006. 
Das von Wilcken, Grundzüge 8. 385 erwähnte nodsrayua auf einem neuen Berliner Papyrus ist in- 
zwischen von Schubart als BGU IV 1185 ediert worden. 

*) Vgl. Wileken, Grundzüge $. 384. 
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7.168. Die Baoıızai zaraldocıs, in denen die Könige auf ihren Reisen wohnten, 
werden mehrfach in den Petrie-Papyri genannt, so III 46 (1). An unserer Stelle bezeichnet 
zaraAvoeıs vielmehr die dauernden Wohnungen der Soldaten. In Z. 172 wird dafür 
oraduods eingesetzt. 

Daß die königlichen Ökonomen die Dienstwohnungen an die Soldaten zu verteilen 
hatten, paßt zu der Stellung, die diese Beamten damals als die ständigen Hauptvertreter der 
Finanzverwaltung in den Gauen einnahmen. Jeder Gau hatte damals einen Ökonomen.!) Die 
neue Auskunft des Halensis, daß der Ökonom die oraduoi verteilte, überrascht um so weniger, 
als er auch bei der Vergebung der xAjooı an hervorragender Stelle beteiligt war (P. Lille I 4, 29 
= Wilcken, Chrest. nr. 336). 

2.169 —170. Das Fehlerhafte der Konstruktion läßt sich durch leichtere Emendationen 
nicht beseitigen. Trotzdem wird man das Schiefe der Darstellung eher dem flüchtigen, vielleicht 
zusammenziehenden Kopisten als der sonst gut bewährten Kanzlei des Königs zuzuschreiben haben. 

2.170. Die vulgäre Schreibung &vowxiv ist natürlich auf das Konto des Kopisten zu 
setzen, vgl. S.11 A.1. Auch dies &voxeiv bestätigt, daß hier nicht an wechselnde Nachtquartiere 
gedacht ist. 

Zvvraooeıv, das in den Urkunden sonst meist mit dem Infinitiv konstruiert wird, begegnet 
wie hier mit önws z. B. P. Amh. 33, 30 (obvra&or, Önws noaxd@oı), einem rroöstayua des 
Philadelphos. 

2.171. Dieses udlıora (u2v) in der Bedeutung „womöglich, am liebsten“ mit nach- 
folgendem ei Ö& ist uns namentlich aus den Subskriptionen der Magdola-Papyri geläufig, wo die 
Formel lautet: udAora dıalvoov adrovs, ei Ö£ wi, Anöoreılov. Aus der Literatur vgl. Platon 
rep. II 378 A: aa uahora usv (um dev) oıyäodaı, ei ÖL dvayım us Tv Akyaw, di 
änoogntwv Arodbeıw cs Öhıylorovs xrA. Noch genauer, mit &oa im Kondicionalsatz, paßt zu 
unserer Stelle P. Petr. II 13, 19,7 (= Witkowski, Ep. priv.? 8): udAora utv obv Tv näcav 
orovörv nomoaı |to]d apedival oe dia telovs' ei ö’ pa wi Öpäıs Öv Övvarov ri. 

Neu und überraschend ist, daß dem oraduodoreioda: durch die Ökonomen ein oreyvo- 
noıeiodaı gegenübergestellt wird. Das letztere Verbum haben wir nur in der pergamenischen 
Inschrift bei Fränkel, Inschr. v. Perg. nr. 158 wiedergefunden. In diesem sehr verstümmelten 
Text, der u. a. von der Zuweisung von Land an Soldaten handelt, heißt es Z. 13ff.: z@v 68 
AllAwv Tois Eoreyvonomusvloıs Ev ıMı noAcı yılms nAEdoa Eraröv, [äluneiov n|AEdoa Öfxa, 
av] de unaw Eoteyvonomusvov Exdorwı wılns [nAedoa nevrizlovra, auntiwv nivre ar). 
Der Herausgeber hat aus der Verwendung von oreyvya in Xenoph. Anab. VII 4, 12 und 
Diod. XVII 25, 1 für oreyvonoısiv die Bedeutung von „Ansiedlung in einer Militärkolonie* ab- 
geleitet. Noch schärfer hat dies dann A. Schulten, Hermes XXXII 526 formuliert: „dem 
römischen deducere entspricht genau der griechische Ausdruck oreyvonoısiv der pergamenischen 
Inschrift. Oi uno £oteyvonomu£voı heißt lateinisch qui nondum deducti sunt*, vgl. ebenda 
S. 534f.. Auf diese Interpretation führt weder die pergamenische Inschrift — denn wenn die 
unno Eoteyvonomudtvor je 50 Plethren Land erhalten, so sind sie damit schon angesiedelt —, 


!), Vgl. Wilcken, Grundzüge 8. 150f. 
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noch die Belege für oreyvd. Fränkel hat schon auf Diod. XVII 25,1 verwiesen: era de 
tadra ı@v neoi Kodtsoov oreyva xaraoxevaodrımy al ovvavayraböyrmy TOVS noAsulovs 
uöveı rov yeıuova #rA. Wir fügen hinzu Diod. XX 113,4: (IElevxos) »araoxevdoas oreyvä 
Tols oroarıcrans nagexeiuacer. Im erstern Falle handelt es sich um das Winterlager des 
Krateros in Ätolien (323), im zweiten um das des Seleukos in Kappadozien vor der Schlacht 
von Ipsos (802/1). In beiden Fällen bedeutet nicht oreyvov das „Kriegslager* (Fränkel), 
sondern oreyvd die einzelnen Baracken, die für den Winter im fremden Land während des 
Krieges für die Soldaten errichtet wurden.) An anderer Stelle hat Diodor den Ausdruck auch 
auf die römischen Winterlager übertragen (Suidas s. v. oreyardv — — ai Awöömegos: oi Ö& 
“Pouaioı oreyaya nowjoavres nageyeiuabov), aber die beiden anderen Diodorstellen zusammen 
mit der pergamenischen Inschrift und dem Halensis zeigen, daß oreyvd, wenn auch gewiß 
aus älterer Zeit übernommen), doch im besonderen im Kriegswesen der Diadochen ein fester 
terminus technicus gewesen ist. Im Halensis macht nun das aöroi es zweifellos, daß oteyvo- 
roıslodwoav medial zu fassen ist: wenn möglich, sollen die Soldaten selbst sich Baracken 
errichten. Hier handelt es ‚sich um Soldaten, die in Friedenszeiten im eigenen Lande ein- 
quarliert resp. angesiedelt werden sollen. Da die Situation in der pergamenischen Inschrift 
offenbar dieselbe ist, wird man auch dort die 2oteyvonomuevor &v ıijı nöAsı als diejenigen zu 
fassen haben, die sich in der Stadt Baracken errichtet haben. Wenn denjenigen, die dies bereits 
getan haben doppelt soviel Land zugewiesen wird wie denen, die es noch nicht getan haben, 
so könnte nach dem Halensis die größere Assignation vielleicht als eine Belohnung aufgefaßt 
werden für solche, die einem etwa vorangegangenen nodstayua betreffs des oreyvonousiodaı 
sogleich gehorcht hatten. Doch ist die pergamenische Inschrift so verstümmelt, daß wir 
mehr als eine Hypothese nicht bieten können.3) Im Halensis aber ist so viel ersicht- 
lich, daß der König es als das Wünschenswerteste bezeichnet, daß die Soldaten sich selbst 
Baracken bauen, und zwar ist es nach dem Zusammenhange deswegen das Wünschenswerteste, 
weil in diesem Falle jede Belästigung der Bevölkerung fortfällt. Nur wenn es durchaus nötig 
ist, daß ihnen Quartiere (oraduoi) gegeben werden, sollen die Ökonomen ihnen gerade das 
Notwendige geben. Leider erfahren wir nicht, wann diese Notwendigkeit eintritt. Daß die 
verschiedenen Vermögensverhältnisse der Soldaten in Betracht kämen, erscheint uns ausge- 
schlossen, zumal doch wohl anzunehmen ist, daß den Soldaten, die sich selbst Baracken 
errichteten, Platz und Material vom König geliefert wurden, so daß nur ihre Arbeitskräfte für 
den Barackenbau ohne Entgelt in Anspruch genommen wurden. An den Gegensatz der 
marschierenden Truppen und der anzusiedelnden Soldaten kann hier ebensowenig gedacht 
werden, denn die Logik verlangt, daß in dem Satz mit udAıora u£v dieselben Personen Subjekt 
sind, wie in dem Satz mit e ö' äoa, und das Eingreifen der Ökonomen in dem letzteren Satz 
zeigt, daß es sich nicht um Nachtquartiere handelt. Vielleicht liegt den Worten der Gedanke zu 


1) An einzelne Hütten oder dergleichen ist auch in der Inschrift Dittenberger, Syll.? nr. 928, 70 
zu denken: z@» Eun]onoderrwv oreyyov. 


2) Vgl. Xenoph. Anab. VIL 4,11. 


’) Vor allem bleibt unklar, wem diese #440 im Vorhergehenden gegenübergestellt sind. 


V. Königliche Verordnung betrefis Einquartierung 103 


Grunde, daß es das Wünschenswerteste ist, daß die Soldaten sich solange wie möglich mit dem 
Wohnen in den provisorischen Baracken!) zufriedengeben. Die Notwendigkeit, ihren Wünschen 
nach dauernden oraduoi in festen Häusern nachzugeben, würde eingetreten sein, wenn recht- 
liche Ansprüche oder sachlich begründete Forderungen geltend gemacht werden konnten. 
Erstere könnten z. B. von solchen, die Kleruchen wurden, erhoben werden, da xAnoos und 
oraduös, wie wir oben sahen, zusammenhingen. Aber an Kleruchen allein wird man nicht 
denken dürfen, da der Ausdruck oraduoöoola z@v argauıwrav, wie oben hervorgehoben wurde, 
zeigt, daß auch andere als Kleruchen ora®uot erhielten. So könnten auch von anderen Soldaten 
sachlich begründete Forderungen dann erhoben worden sein, wenn z. B. Kommandierungen, 
die zunächst auf kürzere Zeit (daher erst Barackenlager) verfügt waren, über längere Zeit aus- 
gedehnt wurden. Aber wir verkennen nicht, daß auch bei dieser Deutung noch manche 
Schwierigkeiten bestehen bleiben. 

Z.174—179. Dieser Abschnitt bietet Verordnungen für den Fall, daß die Soldaten ihre 
Quartiere verlassen. Dieses danoAveodaı &x @v oradußv (Z. 174) kann hier nicht von solchen 
Fällen gesagt sein, in denen die Soldaten definitiv aus ihren Quartieren abkommandiert wurden, 
etwa um an anderer Stelle einen anderen oraduös zu erhalten?), denn in Z. 176 wird ihre 
Rückkehr in die alten oraduol vorausgesetzt. Also handelt es sich nur um Abberufungen zu 
vorübergehenden dienstlichen Funktionen. Mithin ist drnoAdeodaı in dem auch sonst belegten 
Sinne?) von „weggehen, abmarschieren“ gemeint, und ötav dnonopebwvraı in Z. 177 ist offen- 
bar nur ein beabsichtigter Wechsel des Ausdrucks für denselben Begriff. Die ausrückenden 
Mannschaften also sollen ihre Quartiere in renoviertem Zustande abliefern (dpı&vaı). An wen 
die Ablieferung stattfinden soll, ist nicht gesagt. Man kann schwanken zwischen den Ökonomen, 
die sie ihnen übergeben hatten, und zwischen den Hauseigentümern, den xvoıoi, die sie hatten 
hergeben müssen. Rechtlich gingen die Räume an den König zurück, da die Eigentümer sie 
diesem zur Verfügung gestellt hatten (Wilcken, Grundzüge S. 386). Praktisch wird die Rück- 
gabe aber an die Eigentümer erfolgt sein, wie denn die Verfügung offenbar bezweckt, daß die 
Eigentümer die von den Soldaten auf Zeit verlassenen Räume ihrerseits wieder in Gebrauch 
nehmen können. Darauf weist das Gebot des Renovierens deutlich hin, und dies entspricht 
auch dem Grundgedanken des gesamten Erlasses, der im Interesse der von den Einquartierungs- 
lasten schwer gedrückten Bevölkerung gemacht ist. Wenn über das Verbleiben der Familie 
der Soldaten hier nichts gesagt ist — eine Schwierigkeit, die ebenso im Falle der Rückgabe 
an den Ökonomen besteht —, so wird man sicher annehmen dürfen, daß hierfür durch generelle 
Bestimmungen, die hier nicht wiederholt werden, in entsprechender Weise — etwa durch Be- 
lassung der notwendigsten Räume — gesorgt war. Eine solche Versorgung der Familie setzt 
übrigens auch das „Vermieten“ durch die Soldaten (s. unten) als selbstverständlich voraus. 


!) In den angeführten Diodorstellen sind die Baracken nur für den Winter bestimmt. 

2) Derartige Fälle, die mit einem Wechsel der x4700: zusammenhingen, bespricht Wilcken, 
Chrest. S. 394 (zu P. Petr. II 29b). 

®) Steph. Thes. bringt namentlich aus Polybios Beispiele. Witkowskis Deutung von dno/s/vadaı 
in P. Lond. I S. 30,26 (Ep. priv.” S. 63) ist nicht zutreffend; vgl. Wilcken, Chrest. S. 131, 
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Die Verordnung über das Renovieren ist uns neu. Wir verstehen hiernach besser die 
Eingabe BGU III 1006 (III. Jahrh. v. Chr.), in der ein Mann sich darüber beschwert, daß in 
seinem Hause, in dem früher keine Einquartierung gelegen hatte, eine Frau — wohl eine 
Kleruchenwitwe (vgl. P. Magd. 2) — in Quartier liege (&rioraduedew), und verlangt, daß sie 
daraus entfernt werde und sein Haus ihm rein überwiesen werde (xzai nrapadei&alt uoı adıv 
»adapdy). . Rückgabe an den Eigentümer nach vorheriger Renovierung wird in allen Fällen 
vorgeschrieben gewesen sein, wie.in dem Berliner Text nach unrechtmäßiger Besitznahme, so 
namentlich auch dann, wenn die Soldaten definitiv ihr Quartier aufgaben. 

7.175. Der Schreiber hat zum Schluß der Zeile zunächst xa geschrieben, in Voraus- 
nahme des folgenden xara, dann a in n korrigiert. und u darüber geschrieben, dann aber doch 
noch ein 7 zu u hinzugefügt. 

2.176. Die Form xarayloljorwoav, deren Lesung uns erst nachträglich glückte, ist 
zu den auf S.11 aufgeführten Beispielen für Vertauschung von r und ® hinzuzufügen. Zu 
zonjodaı und xoäodaı vgl. Mayser, Grammatik der griech. Papyri S. 347. In Rev. 50, 14 und 
P. Petr. I 31,10 (vgl. III S. 148) steht xarayododaı im Sinne von verwenden, gebrauchen. 
An unserer Stelle wird die auch sonst geläufige Nuance des Mißbrauchens durch den Zusammen- 
hang nahegelegt. 

In Z. 177ff. gibt der König ein Beispiel für eine solche unerlaubte Benutzung. Es kommt 
vor, sagt er, daß Soldaten, wenn sie ausrücken, ihre Quartiere vermieten (drtowo#ovr).t) Unklar 
ist noch das Folgende: xal änoral.. .u&vovs 1a oixmuara änorolejysw. Das 7 ist nicht 
sicher, statt dessen könnten eventuell 2 Buchstaben gelesen werden. Statt a könnte höchstens 
) zu lesen sein. In der Lücke fehlen je nach der Breite der Buchstaben zwei oder drei. Sollte 
ünora|. . .|uevovs dastehen, so könnte man vielleicht an drora|&a]uevovs denken, in dem 
Sinne von „für sich reservieren“, aber zu belegen ist diese Bedeutung nicht. Wir wissen keine 
überzeugende Lösung. 

Die ausrückenden Soldaten durften also ihre Quartiere während ihrer Abwesenheit nicht 
vermieten, sondern mußten sie in renoviertem Zustande für diese Zeit den Eigentümern zum 
Gebrauch freigeben. Diese klaren, detaillierten Angaben des Königsbriefes sind uns neu, aber 
in den Grundgedanken berühren sie sich mit unsrer Hauptquelle für die Behandlung der oraduol 
in dieser Zeit, den in P. Petr. III 20 (= Wilcken, Chrest. nr. 450) erhaltenen Verfügungen des 
Philadelphos. Nach Recto IV hat der König befohlen: obs oraduods [tar] Apsıonusvov N 
Eni mv yhv Eruleleyulvov üno un|vös] Ilegıriov Tod Ev z@ı ıs’ (Erei) umdeva alteılod]laı 
unde rragalaußdvew nagev[o&oeı umdejuäı, Eos äv 6 |B]acıleds leoi] Tovtwv Eruox|Eymraı. 
"Ea|v öE zes [ailıyowvralı] #7) zara nagayaonow [Aaß]|wow 7) Allws ws olxovoumowvraı Tod- 
aoı oulewıloov, ai oixovouiaı adrtoris äxvgalı) Eorwoav zal noosanlorsılodrwoav za Ev[olixıa 


1) Da in den Pacht- und Mietsverträgen regelmäßig wododv, nicht dnowodoov gesagt wırd (vgl. 
sentilli, Studi italiani di filol. class. XIII 330 ff), könnte man nach Analogie von drorpauara — After- 
verpachtung (P. Par. 62 III 17) daran denken, daß auch hier ein Weitervermieten gemeint wäre, da die 
Soldaten, die zwar sicher nicht Mieter sind, doch nur den prekären Besitz ihrer Quartiere haben. Aber 
nötig ist dies nicht, da «rowodoov im Sinne des Simplex in der Literatur belegt ist (z. B. Thuk. 
111 68,3). Vgl. auch BGU II 569 IT 4 und öfter, 570, 6. 
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nayrös Tod yodvov od Aw]...[... .]. ow xard zo [705] PaoılEws roöstayua. Auch diese 
Verordnung setzt wie unser Brief den Fall voraus, daß oraduoi vakant werden. Die Vakanz 
entsteht hier entweder durch Konfiszierung (dpsıpnusvov) oder durch Abkommandierung der 
Soldaten zu einer dienstlichen Leistung (&ri zv yhv Erukeleyu&vov). Welcherart diese letztere 
Leistung ist, ist leider noch nicht erklärt worden '), aber sehr wahrscheinlich ist, daß es sich 
um eine vorübergehende Funktion handelt (vgl. auch die Zeitbestimmung). Während unser 
Königsbrief nur diese letztere (vorübergehende) Abwesenheit ins Auge faßt, betrifft die Ver- 
ordnung in erster Reihe die Fälle des definitiven Aufgebens des Quartiers. In beiden Fällen 
soll kein Dritter irgendwie sich in den Besitz des verlassenen oraduös setzen, bis der König 
hierüber entschieden hat. Die letztere Fristbestimmung paßt zwar nur für die völligen Vakanzen. 
Wenn dann beispielshalber auf die Zession hingewiesen wird (nagayaenoıs), so kann nur der 
Fall gemeint sein, daß der abgehende Soldat einem Dritten, natürlich zu seinem eigenen Vor- 
teil, sein Quartier zedierte. Dies wäre eine Parallele zu dem unerlaubten drowodoov des 
Königsbriefs, und bei #Aws nws olxovousiodaı könnte man geradezu an ein drowodoov 
denken. Alle diese Operationen sollen ungiltig sein, und der Schuldige, jener Dritte, soll zur 
Buße die für die betreffende Zeit fällige Miete zahlen, natürlich dem Hauseigentümer. Hier- 
durch wird anerkannt, daß nach dem Weggang des Soldaten der Eigentümer wieder in seine 
Rechte als xvgios eintritt. Er allein ist berechtigt, zu vermieten. Dadurch tritt die Unrecht- 
mäßigkeit des danowododv seitens des Soldaten klar zutage. Auch bestärkt es uns in der 
Annahme, daß die abrückenden Soldaten dem »Öoıos, nicht dem Ökonomen das Haus über- 
gaben. Auch mit den Verordnungen in Verso Col. II hat das Vermietungsverbot eine gewisse 
Ähnlichkeit, insofern dort den Soldaten das Verkaufen, Verpfänden usw. ihrer ora®uoi verboten 
wird, aber diese Verordnungen beziehen sich offenbar nicht auf die Zeit des Verlassens des 
oraduos, sondern auf die des Bewohnens (vgl. 8001 &yovoı oraduovs). 


Z. 179#f. Der zweite Teil des Briefes handelt von dem Einquartierungsprivileg von 
“Agowön ı zur ’Anöllwvos nohw. Dieser Name findet sich bisher unter den nach der Arsino& 
benannten Ortschaften nicht?), dennoch glauben wir ihn sicher mit dem Orte "Aooıwön, 
von dessen ßaoııxı) todnela P. Eleph. 15, 4 und 28, 2 handeln, identifizieren zu sollen. 
Während der Herausgeber hierbei an das Faijüm dachte, hat bereits Wilcken (Arch. V 215) 
vermutet, daß dieses Arsino& ein Dorf im Apollinopolites (Gau von Edfü) gewesen sei. Dies 
wird nun bestätigt durch unser „Arsino& bei Apollinopolis“. Daß hiermit das Apollinopolis 
Magna der Römer, das heutige Edfü, gemeint ist, lehren die Elephantinepapyri und bestätigt 
uns jetzt das oben S. 99 zitierte Posttagebuch, das den regulären Wohnsitz des "Avtioyos aus- 
drücklich als AnoAlwvos nödıs 1; weydin bezeichnet. Ebendorther stammen auch die beiden 
Briefe, die wir im Anhang als Nr. 7 und 8 edieren. Daß Arsinoö ganz dicht bei Apollinopolis 
gelegen haben muß, zeigt wie der Name so auch die Formulierung des Privilegs. 


!) Ob es sich um Verwendung auf der faoııxn y7j handelt? 
?) Pauly-Wissowa II 1277ff. Zur Namensform vgl. ’Aoowon 7 zar’ Auuwrıdda und ’Apowon ı) Exil 
tod Lsuyuaros, beide im Faijtm (s. Index von P. Petr. III); auch "4oowois 5 zai EbovAöyov bei Alexandrien 


(BGU IV 1121, 7). 
DIKAIOMATA 14 
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Auffallend ist die Fürsorge, mit der der König dem Antiochos den Schutz von Arsino& 
ans Herz legt: udAıora de n|oovölnoov ”Aoowöns. Man ist versucht, hierin einen Hinweis 
darauf zu sehen, daß der Briefschreiber der König Philadelphos ist, der zu Ehren seiner ver- 
storbenen und vergötterten Schwester den Ort unter dem Namen Arsino& neu besiedelt !), wahr- 
scheinlich ihren Kult dort begründet und im Anschluß hieran manche Privilegien erteilt haben 
mag. Aus Ägypten sind uns bisher keine Beispiele dafür bekannt, daß ganzen Ortschaften 
die Befreiung von der Einquartierung (dveruoradula) verliehen war: wir kennen nur die 
Befreiung gewisser Klassen.?) Wenn hier Arsino& dies Privileg genießt, so dürfen wir daraus 
vielleicht schließen, daß dies Dorf?) mitsamt seinen Einkünften der Göttin Arsino& überwiesen 
war und eben deshalb frei von Einquartierung sein mußte. Als Analogie nennen wir die 
»x&un Bawoxausmvi, die dem Zevs Baroxalxns überwiesen war mit der Wirkung: eivau zö 
usv icoov Äovkov, tv ÖE xz@unv Avenioraduov (Dittenberger, Or. gr. nr. 262, 13). 

Im Gegensatz zu dem ersten Teil des Briefes handelt es sich hier nicht um dauernde 
Quartiere für angesiedelte Soldaten, sondern um Nachtquartiere für durchziehende Truppen. Das 
zeigt das nagaylyveodaı in Z. 180 und 184. Diese Truppen durften also nicht in Arsino& 
Quartier nehmen, sondern mußten weitermarschieren nach Apollinopolis und dort übernachten. 
Die Verordnung in Z. 183 für den Fall, daß es doch einmal nötig wäre, in Arsino& zu bleiben, 
haben wir noch nicht entziffern können. Sicher ist die Lesung nur bis xarauev. Wahr- 
scheinlich ist »araueveıw oder auch zarauevw (vgl. &vowxiv) zu lesen.*) Jenachdem sind die 
Spuren vor der Lücke verschieden zu deuten. Das Verbum dvaniaooeıwoay wird nach 
Herod. VII 109, 215) im Sinne von „wiederherstellen* und somit als Synonymum zu dem 
avanoınoavres m Z. 175 zu fassen sein. Hinter der Lücke könnte ]roıs gelesen werden. 

27.181. Das xai hinter aAAa ist schwer verständlich. Wenn man es nicht tilgen will, 


wird man mit einer Lücke davor zu rechnen haben. 


!) Daß an sich nicht ausgeschlossen ist, daß die Gründung schon während der gemeinsamen 
Regierung erfolgt. wäre, wurde oben 8.11 gesagt. Aber die obige Deutung dürfte die wahrschein- 
lichere sein. 

°) Vgl. P. Teb. 15, 101 und 168£t. 

®) Die Ausnahmebestimmungen bestätigen von neuem, daß die oraduoi nicht, wie manche 
annahmen, auf die Städte beschränkt waren, sondern auch in Dörfern vergeben wurden. Vgl. P. Petr. 
III 14,21. Maed. 2. 

*) Dies steht im Sinne des vorhergehenden dıazoißew. Es ist derselbe absichtliche Wechsel im 
Ausdruck wie vorher bei dnoAveodaı und dnonoosvscdau. 

5) Kal us oiximv te dvanlkacaodw, das Medium erklärt sich daraus, daß die Herstellung der 
Wohnung im Interesse des Eigentümers erfolgt. 
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186 [Y,|önoov Enavraoewms. 


Ri "Elav]| 6 &elödeoos T|@ı EAevdeomı Enavarelilumrau 1°Toiönoov N yla]Axölv] 7 Adov 
RR. n] EöAov, (Exaröv) (Öoayuds) Anorsıoatw, &av 188 dianı HoondNi. 
2 "Fav Öd& 6 öloölos H) N] dodAn Todrww tı nomon Yo Elevdeonı N ri &levdiloaı, 


nao|uıyoVvodo um &laccov |(Exaröv)]| ninyov 1?%7 tiv Inniav dinkaoialv Ano|ruoaro 6 19 
deonorns tod |n]oın!!oavros |T|&ı nadöovu 7 (MH) rölı EAevdllowı yEyoartaı, Eav Ölamı 
192 yandn. 
193 Medvovros Adızı@r. 
3 "Orav vis ı@v eis To o@|lula Adımnudıwv] '?* uddwov 7 vürtwo 1 &v isowı M &v 
Ayopäı adızmonı, Örmlaoilav| 1°rv Inuiav dnorsioarw ns yeyoaunevns. 195 


16 AovAwı Elevdeoov nardearrı. 


4 ’Eav 6 Öodkos Mn dodAm nardEn|ı row EAed|Tde0ov M iv Elevdkoay, uaouyododw 
um EAaooov (Exarov) aAny@v N mv Inutav] *?® dınkactav Anoreiodıw 6 Ösondıms Öko 
to|ö] ÖoVAov 7 iv Tov Eieb|deoov]| }”’yEyoanıaı Anoreioaı, Eav Öuokoyni. Eav Ö& [a]lugpıo- 
Prem, yoapeodlw wmäs aAnyis]| ?ölanv (Erxaröv) (doayuorv,) Eav ÖE Öpimı, Toınkodv 200 


Atiuntov Anorsıodrw, nreo|i dE] 2°! mAsıovov aAny@v Tıumodusvos Öimaododw, Örtı Ö’Av to 
dixaor|njgıov tuunonı,| ?°?tovro roınloöv Anorsioarw. 


203 IAnyns Edevdekooıs. 

5 ’Eav natafnı 6 &Aevdelolos N 7 EAevdeoa tov |EAeddeoov] ?%*M mv EAevdägav doywv 
x.ıo@v Adinwv, (Erarov) (doayuas) Anorsiodtw drımr[ovs, Zav] 295 ötmı vilelndn. 2av 205 
ÖE rAeiovas nAnyjs wäls]| nara£nı, tumoaulevos tas| ?*rAnyals dılmaododw, öröoov 
Ö° Av tuunonı 10 Öwsaorhgıov, todo dunkoöv| 2°’ anoreıo|ar|w. 

6 Eav SE Tis wa ı@v doyörılwv nlaraenı raooovr[a, @v wie) 2% aoyyı yElyloarrau 
taoosw, zoınadoa a Elzultima ünoreioar|w, Eav Öl) 2 virmdni. 


Ar oERG: 2 210 
7 ’Edv rıs zadvßoionı Ereoos Ertoov ı|Ov ayoapwv, 6 tal Aaınwoov |?!! uevos tuumoauevos 
dizaododw, oosyoalyalodw d& övouaori, li Av pl *?ößgod[n|vaı, zal Töv xodvor, 
&v oı Ößelodm. 6 ÖlE]| öpAbv dınloöv Anloreıoarw,) ?136 Av To Ömaorgiov uumanı. 
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Bedrohung mit Eisen. 


ii: Wenn ein Freier einen Freien bedroht mit Eisen oder Kupfer oder einem Steine oder.... 
oder einem Stück Holz, so soll er hundert Drachmen zahlen, wenn er im Rechtsstreite unterliegt. 

2 Wenn aber ein Sklave oder eine Sklavin etwas Derartiges gegenüber einem Freien oder 
einer Freien tut, sollen sie Geißelhiebe erhalten nicht unter hundert, oder aber der Herr 
des Täters soll, wenn er im Rechtsstreite besiegt wird, dem Geschädigten den doppelten 
Betrag der Strafe zahlen, die für den Freien festgesetzt ist. 


Beleidigungen in der Trunkenheit. 


3 Wer eine tätliche Beleidigung in der Trunkenheit oder bei Nacht oder in einem 
Heiligtume oder auf dem Markte begeht, soll den doppelten Betrag der festgesetzten Strafe 
zahlen. 


Gegen den Sklaven, der einen Freien geschlagen hat. 


4 Wenn ein Sklave oder eine Sklavin einen Freien oder eine Freie schlägt, sollen sie 
Geißelhiebe erhalten nicht unter hundert, oder aber es soll der Herr, wenn er die Schuld 
anerkennt, für den Sklaven den doppelten Betrag der Strafe zahlen, die für den Freien fest- 
gesetzt ist. Wenn er es aber auf gerichtliche Entscheidung ankommen läßt, soll (der Ge- 
schädigte) für einen Schlag auf hundert Drachmen klagen, und wenn (der Herr) verurteilt 
wird, soll er ohne Schätzung des Streitwertes diese Summe dreifach zahlen; wegen einer 
größeren Zahl von Schlägen aber soll (der Geschädigte) unter Schätzung des Streitwertes 
prozessieren, und was das Gericht als Streitwert festsetzt, das soll (der Herr des Sklaven) 
dreifach zahlen. 


Schläge unter Freien. 


5 Wenn ein Freier oder eine Freie einen Freien oder eine Freie schlägt, indem sie zuerst zu 
ungerechtfertigter Tätlichkeit greifen, sollen sie, wenn sie im Rechtsstreite unterliegen, hundert 
Drachmen zahlen ohne Schätzung des Streitwertes; wenn sie aber mehr als einen Schlag getan 
haben, soll (der Geschädigte) auf Grund einer Schätzung des Wertes der Schläge prozessieren, 
und was das Gericht als Streitwert festsetzt, das soll (der Täter) doppelt zahlen. 

6 Wenn jemand einen von den Beamten schlägt, während dieser Anordnungen trifft, die zu 
treffen nach den Gesetzesvorschriften der Behörde zusteht, so soll er die Strafsätze in drei- 
fachem Betrage zahlen, wenn er im Rechtsstreite besiegt wird. 


Gewalttätigkeiten. 


7 Wenn jemand gegen einen andern Gewalt übt durch Handlungen, die im Gesetze nicht 
eigens vorgesehen sind, so soll der Geschädigte unter Schätzung des Streitwertes prozessieren, 
er soll aber in der Klageschrift ausdrücklich angeben, in welcher Weise er behauptet: ver- 
gewaltigt worden zu sein, und die Zeit, zu der die Gewalttätigkeit geschah. Der Verurteilte 
aber soll den doppelten Betrag dessen zahlen, was das Gericht als Streitwert festsetzt. 
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Der Auszug der für die verschiedenen Arten von eis 16 oBua Adızıjuara geltenden Straf- 
bestimmungen ist sicher nicht vollständig, da die oben Z. 118 erwähnte ölrn [aixılouod und, 
falls wir richtig ergänzt haben, auch die din Praiov fehlt. Jedenfalls ist beim Exzerpieren 
auch die Reihenfolge der Paragraphen des Gesetzes willkürlich abgeändert worden; denn es 
erscheint ausgeschlossen, daß dort, wie in unseren Auszügen, die Klage gegen den Sklaven, 
der einen Freien geschlagen hatte ($ 4), vor dem die gleiche Klage gegen den Freien regelnden 
Abschnitte ($ 5) erledigt worden sein sollte, da doch in jenem Paragraphen ausdrücklich auf 
diesen verwiesen wird (Z. 198f.), vielmehr muß die Reihenfolge notwendig dieselbe gewesen 
sein wie bei der Bedrohung ($ 1. 2); auch der auf alle Arten tätlicher Beleidigungen bezüg- 
liche $ 3 MedVovros Adızı@v steht zwischen Bedrohung und dixn Any@» an wenig geeigneter 
Stelle, er wird seinen Platz am Ende der Reihe gehabt haben. 

2.186. Daß oiöngov Enavareiveodau der technische Ausdruck für die Bedrohung mittels 
gefährlichen Werkzeuges ist, zeigt Sext. Emp. adv. math. II 37: oBö} yao 6 xolaleıw dfıov 
Toy Enavarsırdusvöv TIvı 0iÖN009 Tov Gnwsodv &navareırduevov, olov Ödaxtblov (lies dax- 
Tilo), #7 önoiov (lies Önorovoim), »adarneo Behövnv, zoldlew N&iwoev, AAR, 2uv rhv dıdvorar 
adrod nolvungayuor@uer, tov Avögopornoau toAunoavra tedeinzevarn uumwgeiodar (vgl. auch 
Eravareivaodai or ıö Bdxtoov Luc. catapl. 13 und udozyos Zmavdraoır Sext. Emp. adı. 
dogm. II 271). Das Wort äravaraoıs (häufig in Zravaoraoıc verdorben) ist der späteren 
Gräcität im Sinne von “Androhung, Bedrohung’ sehr geläufig; vgl. außer den bei Stephanus, 
Thes. s. v. gesammelten Belegen P. Oxyrh. II 237 VII 10f. &ravardosı ueılovov Eyrimudıwv ... 
zjı Enavaraoeı vjs Ölzms. Eine Bestrafung der Bedrohung ist sonst nicht bekannt. Der 
Begriff des gefährlichen Werkzeuges wird durch Aufzählung der Stoffe, aus denen der zur 
Bedrohung gebrauchte Gegenstand besteht, bestimmt, unter oiönoos xal yalxös fallen die 
Waffen und Metallgeräte; welches Wort zwischen Aldo» und &Aov ausgefallen ist, wo nach 
Abzug des doppelten 7) noch eine Lücke von etwa 5 Buchstaben bleibt, ist schwer zu sagen, 
da die nächstliegenden Möglichkeiten durch die erhaltenen Worte erschöpft sind. Denkbar 
wäre vielleicht A@Aov, da gerade in Ägypten oft (z.B. bei der Abwehr von Hunden) ein hart 
getrockneter Erdklumpen ‚den fehlenden Stein ersetzen muß. Die durch Philo leg. ad Gai. 19 
i) »aralevöusroı 7) xe0dum Tıroworöusvor nahegelegte Ergänzung x£oauo» überschreitet den 
verfügbaren Raum, ebenso rAivov. Über die Neigung der Alexandriner, sich bei Streitigkeiten 
und Krawallen der Aldo» ßoAn, zu bedienen, vgl. Lumbroso zur Expositio totius mundi Z. 284. 

Wenn hier neben dem &4eödeoos nicht, wie Z. 197 und 204, auch die &Aevd&oa genannt 
wird, so soll das gewiß nicht heißen, daß eine freie Frau straflos bedrohen oder bedroht werden 
konnte, sondern es liegt hier ebenso eine vom Schreiber aus Bequemlichkeit vorgenommene Ver- 
kürzung des Gesetzestextes vor wie Z. 220, wo neben r@ı Als£avdoet die Worte 5) tjı AksEandoidı 
vermißt werden. Beachtenswert ist, daß sowohl hier wie in $4. 5 nur die Bedrohung oder 
tätliche Beleidigung von Freien durch Freie oder Sklaven, nicht aber die Bedrohung oder tät- 
liche Beleidigung von Sklaven durch Freie in Erwägung gezogen wird. Das könnte freilich 
ih einem besonderen Paragraphen des Gesetzes gestanden haben und vom Schreiber weg- 
gelassen worden sein; aber da die Bestimmung des attischen Rechtes, die es verbot, einen 
fremden Sklaven zu schlagen (Ps. Xen. resp. Ath. 1, 10), und sogar eine yoagpn Üßosws gegen 
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den Schuldigen zuließ (Athen. VI 267 A), immer als etwas Besonderes hervorgehoben wird 
(vgl. Thalheim, Rechtsaltert.* S. 38), so ist es wahrscheinlicher, daß in Alexandrien die Be- 
leidigung von Sklaven nicht unter die hier vorliegende Reihe von Gesetzesbestimmungen fiel, son- 
dern der Herr nur, falls ein wirklicher Schaden entstanden war, im Wege der Schadenersatzklage 
(öium BAaßns) gegen den Täter vorgehen konnte. Es ist darum auch nicht wahrscheinlich, 
daß, wenn es in dem Abschnitte von der din Üßoews Z. 210 nicht heißt dav zadvßoionı 
6 2leddeoos N Th Zevdloan Tod Elevdtoov 1) ns EAsvdäoas, sondern &dv is nadvßgiont 
Eteoos Er&oov, damit gesagt sei, daß die gegen den Sklaven verübte Ößoıs durch dien Üßoews 
verfolgbar sein solle: die vielen kleinen Rempeleien und Schikanen, die nach alexandrinischer 
Auffassung unter den Begriff der ößoıs fallen (die attische yoapn Ößoews hat ja eine ganz 
andere Bedeutung), konnte man, falls sie gegen den Sklaven geübt wurden, unmöglich unter Strafe 
stellen, wenn es für die Prügel, die ein Freier dem Sklaven verabfolgte, eine Klage nicht gab. 

Z. 188ff. Daß der Sklave härter bestraft wird als der Freie im gleichen Falle, ist 
durchweg hellenisches Recht, und zwar geschieht das meist in der Weise, daß zu der für den 


Freien angesetzten Geldstrafe, die für den Sklaven in der Regel der Herr zu tragen hat, oder 


an ihre Stelle für den Sklaven Geißelung tritt (vgl. Demosth. XXI 55 rois u&v ÖovAoıs TO 
oöua Toy Adızmudıay inavıwv bnebdvvov Eotı, Tois Ö Ehevdägoıs, züv Ta ueyıor drvy@ow, 
todrö y Eveorı o@oaı). So in der Mysterieninschrift von Andania, Dittenberger, Syll.? 
nr. 653, 75ff., nach welcher auf Diebstahl während der Festtage für den Freien doppelter Ersatz 
des Wertes, für den Sklaven außerdem Prügelstrafe gesetzt ist; kann der Sklave nicht sofort 
zahlen, so muß ihn der Herr dem Geschädigten ausliefern, damit er die Schuld abarbeite 
(eis drteoyaolav), oder selber für das Doppelte der Summe haftbar sein. Bei Verstößen gegen 
das Bankgesetz von Mylasa (Dittenberger, Or. gr. nr. 515, 29ff.) tritt für den Sklaven an die 
Stelle der vom Freien im gleichen Falle zu zahlenden Geldstrafe Geißelung mit 50 Hieben und 
sechsmonatige Haft, doch kann der Herr durch Erlegung der (einfachen) Strafe sich der Pflicht 
zur Herausgabe des Sklaven entziehen. In der Ordnung der Lampadedromien in Syros (Ditten- 
berger, Syll.? nr. 680) hat für bestimmte Verfehlungen, die der Freie durch eine Geldstrafe 
von 150 Drachmen büßt, der Sklave eine Züchtigung durch 100 Geißelhiebe zu erleiden und 
sein Herr außerdem 100 Drachmen zu erlegen, doch kann dieser durch Verdoppelung dieser 
Summe die Vollziehung der Prügelstrafe von dem Sklaven abwenden. Die pergamenische Asty- 
nomenordnung (Dittenberger, Or. gr. nr. 483, 167 ff.) setzt für die Verunreinigung einer öffent- 
lichen Quelle durch das Tränken von Vieh oder das Spülen von Kleidern oder Gerät als Strafe 
fest: für den Freien Verlust des Viehes oder der Kleider und Geräte, sowie Geldbuße im Be- 
trage von 50 Drachmen, für den Sklaven, wenn er im Auftrage seines Herrn gehandelt hat, 
ebenfalls Einziehung des Viehes oder der Kleider und Geräte und Züchtigung im «dom» mit 
50 Schlägen; falls er ohne Auftrag des Herrn gehandelt, Wegnahme dessen, was er hat, 
100 Geißelhiebe im xöpwv, zehntägige Gefangenhaltung im Block (&3Xov) und bei der Ent- 
lassung nochmalige Züchtigung mit mindestens 50 Schlägen. Die entsprechenden Bestimmungen 
des attischen Rechtes kennen wir nicht, denn die von Plato leg. IX 882 A für den Fall Eav 
6 dodkog tunnm röv EAebdeoov getroffenen Bestimmungen machen nicht den Eindruck, aus 
dem geltenden Rechte entnommen zu sein (z. B. wenn der Sklave von seinem eigenen Herrn 
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in Haft gehalten und nicht früher losgelassen werden soll, zgiv üv 6 Öodlos neion zov aAn- 
yerra dfıos eivaı tod Askvusvos Ev). Öffentliche Geißelung für den Sklaven erwähnt das 
solonische Gesetz bei Aeschin. 1139 60040» &levdigov naudös ut 2Zoüv und Enaxolovdeiv, 
7 Tünteodaı Ti) Ömuooia udonyı nevunjzovra ziAmyds. Vielleicht bezog sich das in der 
Handschrift unheilbar verderbte solonische Gesetz bei Lysias X 19 auf Verfehlungen von 
Sklaven: die Überlieferung des Palatinus oixMos zal PAaßns ıyv dobinv elvaı Öpeidsıw wird ge- 
wöhnlich nach Frohberger in oiz70s »al dobAns dunknv unv Plaßnv Öpeiisıw korrigiert und der 
Satz seit Dobree auf die für die Verletzung (man denkt meist an geschlechliche Vergewaltigung) 
eines Sklaven an den Herrn zu zahlende Entschädigung hezogen; da aber die Vergewaltigung 
eines Freien genau ebenso gesühnt wird (Lys. 132 24» zıs ivdowrov ELevdegov aloybvn Big, 
duninv Tv Plaßnv Ögpellew) und das dunAnv zw PAdßnv öpellsıw bei jeder böswilligen 
Schädigung fremder Interessen Platz greift (Demosth. XXI 48. Dinarch. I 60), so gäbe das 
keinen verständlichen Sinn.) Man wird daher in den mit Sicherheit herzustellenden Worten 
oi#nos al dobins vv PAdßmv die Genetive oixMos xal dovAns nicht als Objekte, sondern 
als Subjekte zu PAdßns fassen und an einen vom Sklaven oder der Sklavin angerichteten Schaden 
"av 9 dovin Piayn üv 
üAlorgiogy zal 6todv Plato leg. XI 936 C), der Ausdruck olxjos xai dodAns BAdßn entspricht 
dann ganz genau dem in dem solonischen Gesetze über die Haftung des Tierhalters gebrauchten 


denken müssen, für den der Herr aufzukommen hatte (doö40c 


PAaßn Terganodwv (Plut. Sol. 24); eine sichere Herstellung der Schlußworte ist freilich nicht 
möglich, und daher bleiben wir darüber im unklaren, wie Solon diese Angelegenheit regelte; 
daß der Herr sich durch Auslieferung des Sklaven an den Geschädigten der Haftpflicht ent- 
ziehen konnte, wird man aus Plato a. a. ©. 936 D schließen dürfen, 

Für das alexandrinische Recht ist es charakteristisch, daß für die tätliche Beleidigung 
eines Freien durch einen Sklaven, handele es sich nun um Bedrohung oder um Verletzung 
durch Schläge (wir fassen hier die gleichartigen Bestimmungen des $4 gleich mit ins Auge), 
in erster Linie nur die am Täter zu vollstreckende Prügelstrafe vorgesehen ist und der Herr 
für eine pekuniäre Entschädigung des Beleidigten nicht in Anspruch genommen wird; nur wenn 
er sich weigert, den Sklaven zur Züchtigung herauszugeben, tritt an die Stelle der Geißelung 
eine vom Herrn zu entrichtende Geldstrafe, die ein Mehrfaches der vom Freien im gleichen 
Falle zu zahlenden Strafe beträgt, im Falle der Bedrohung das Doppelte, im Falle der Ver- 
letzung durch Schläge das Doppelte oder das Dreifache, jenachdem der Herr die Schuld ohne 
weiteres anerkennt oder es auf die Entscheidung des Gerichts ankommen läßt (Z. 197 ff.). 
Es zeigen sich hier wesentliche Verschiedenheiten gegenüber den im P. Lille 29 (= Mitteis, 
Chrestom. nr. 369) für den gleichen Fall (1 28f. ös äv &yxakjı önd dovAov 7) dobins ddızeicdau) 
gegebenen Vorschriften. Leider ist in dieser Urkunde der Anfang der zweiten Kolumne fast 
ganz zerstört und auch nachher die Ergänzung einer für das Verständnis entscheidenden Stelle 
(11 25f.) auch nach dem scharfsinnigen Herstellungsversuche von B. Haussoullier (Revue de 
philol. XXXIV 1910, 125ff.) noch keineswegs gesichert, doch läßt sich soviel mit Bestimmt- 


!) Dieser wird auch nicht viel besser, wenn man mit Blaß bei Photiades, ‘Adna XVII (1905) 45 
(zitiert von Lipsius, Att. Recht II 639, 9) ann» tiv BAaßnv ögpsilsıw schreibt. 


iur Papyrus Halensis 1 2. 186— 213 


heit sagen, daß hier nicht in erster Linie die Züchtigung des schuldigen Sklaven angeordnet 
war, sondern der Geschädigte mit seiner Forderung einer Genugtuung sofort an den Herrn 
herantrat. Dieser konnte es auf gerichtliche Entscheidung ankommen lassen, indem er den 
Einwand erhob, daß der Sklave ohne sein Wissen und Geheiß (üvev tig Tod xvoiov yrouns 
heißt es in der Astynomeninschrift, Dittenberger, Or. Gr. nr. 483, 178) gehandelt habe: wurde 
dieser Einwand vom Gericht nicht anerkannt und der Herr demgemäß verurteilt, so hatte er 
dem Gegner nicht nur die Klagesumme, zu der er verurteilt war, zu zahlen, sondern auch einen 
20°igen Zuschlag. Jedoch konnte er sich von der gesamten Zahlung befreien !), wenn er den 
schuldigen Sklaven dem Gegner auslieferte, der ihn entweder behalten konnte, wobei er aber ver- 
pflichtet war, ihn zunächst zu geißeln und zu brandmarken, oder ihn nach Alexandrien bringen 
konnte, um ihn ins Ausland zu verkaufen. Auf welche Weise der Geschädigte zu seiner Genug- 
tuung kam, wenn das Gericht dahin entschied, daß der Sklave ohne Wissen und Geheiß des Herrn 
gehandelt habe, muß in dem folgenden verlorenen Teile des Papyrus bestimmt worden sein; das 
Recht des Liller Papyrus scheint unter bestimmten Voraussetzungen eine Vollstreckung gegen den 
Sklaven selber gekannt zu haben, da in dem in der ersten Kolumne erörterten Falle, daß der 
Herr nach einer gegen seinen Sklaven &s &ievdeowı erfolgten Verurteilung die Wiederaufnahme 
des Prozesses herbeiführt, nach Verlust dieses Prozesses dem Herrn nur die Zahlung der Ge- 
richtsgebühren (&ruögxatov 7) Erunevrexauöfxarov) an den Kläger auferlegt, dagegen für die 
roäfıs der eigentlichen Klagesumme auf zods vöuovs Tobs neol TOV olner@v Övras verwiesen 
wird. Die Verschiedenheit der Rechtssatzungen beider Urkunden besteht, soweit ein Vergleich 
möglich ist, vor allem darin, daß von den drei Formen der Genugtuung, die Ulpian Digest. 
XLVII 10, 17, 4 (vgl. dazu Hitzig, Injuria S. 82ff.) für den Fall cum servus inwuriam faeit 
anführt, nämlich 1. verberandum exhibere, 2. noxae datio, 3. litis aestimatio, das alexan- 
drinische Recht allein die Alternative des ersten und dritten Falles, das des Liller Papyrus 
die des zweiten und dritten kennt, und zwar in der Weise, daß hier die noxae datio noch 
nach ergangenem Urteile dessen Folgen aufzuheben imstande ist, während in Alexandrien 
eine gerichtliche Verhandlung nur dann eintritt, wenn der Herr das verberandum eshibere 
verweigert; auch darauf muß hingewiesen werden, daß der Herr, wenn die Entscheidung des 
Prozesses zu seinen Ungunsten ausfällt, nach P. Lille 29 nur einen Zuschlag von 20% zu 
zahlen hat, nach unserm Papyrus Z. 199ff. aber einen solchen von 50°) (das Dreifache der 
gewöhnlichen Strafe, anstatt des Zweifachen). Da beide Urkunden derselben Zeit angehören, 
läßt sich die Verschiedenheit nur durch die Annahme erklären, daß wir örtlich verschiedenes 


!) Daß die Lösung durch noxae datio dem Herm nur dann freigestanden hätte, wenn er seimen 
Prozeß gewann (vgl. Ulpian. Dig. IX 4,2pr. si autem insciente [domino servus oceidit|, noxalis est, nec 
enim debwit es maleficio servi in plus teneri, quam ut noxae eum dedat), wie man allgemein anzunehmen 
scheint, wird abgesehen davon, daß für eine entsprechende Ergänzung von II 25f. weder die erhaltenen 
Reste passen noch der Raum ausreicht, dadurch widerlegt, daß in diesem Falle doch der Herr nicht 
6 öpAov mv Ölxnv (11 28f.) heißen und nicht von dyelodaı rjs zaradixns (Il 32£.) die Rede sein könnte, 
da doch gar keine Verurteilung des Herrn erfolgt ist. Die verstümmelten Worte II 25—28 müssen 
eine Begründung des Strafzuschlages enthalten haben’ (s. oben S. 79 A. 2), wenn auch die Erklärung 
des yvoodnı II 27 noch Schwierigkeiten macht. 
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Recht vor uns haben, und da unser Papyrus nach Alexandrien gehört, wird man für P. Lille 29 
entweder an Ptolemais oder an Naukratis zu denken haben; der ersteren Stadt hatte den 
Papyrus Schubart (Klio X 49,2, vgl. F. Zucker, Philologus Suppl. XII 62 ff.) wegen der von 
ihm fälschlich ergänzten Veouopvlaxes (s. oben S. 57) zugewiesen, für Naukratis könnte 
man anführen, daß die Annahme, der ausgelieferte Sklave werde zum Verkaufe gerade nach 
Alexandrien gebracht (P. Lille 29 II 38), für Naukratis näher liegt als für Ptolemais.t) 

2.189. In um &aooov |P] aAny&v ist die Ergänzung der Zahl sicher, da auch in $4 
und 5 hundert Geißelhiebe des Sklaven (Z. 197) als Äquivalent für die Zahlung von 100 Drachmen 
durch den Freien (Z. 204) gelten; dieselbe Zahl findet sich auch in der oben erwähnten Inschrift von 
Syros (Dittenberger, Syll.2 nr. 680, 4) und im P. Lille 29 II 34 uaouywoldıw wi) &]Aaooov 
Eraröv lAny&v], an letzterer Stelle genau so wie hier in Form der Normierung einer Minimal- 
zahl von Schlägen, für die auch die pergamenische Astynomenordnung (Dittenberger, Or. gr. 
nr. 483, 181 apeiodw waoraywdels un EAd|o]oooıw Anyais evrixovra) und das rhodische 
Inschriftenbruchstück IG XII I nr. 1, 4f. 6 ö2 doöAlos waouıyovod]|w ul] ZAaocov nAa|y@rv 
..... (vorher ist gewiß nicht &orw d& z@lı uEv Eevmı sondern z@|ı uEv &Aevdtowı zu ergänzen) 
Beispiele bieten. Das mehrfache Vorkommen einer solchen Bestimmung ist vielleicht geeignet, 
das bekannte Bruchstück der Zwölftafeln bei Gellius XX 1,45 vincito aut nervo aut compedibus, 
quindecim pondo ne minore aut si volet maiore vincito gegen die Umstellung ne maiore aut 
si volet minore zu schützen. 

Z. 191. Daß der Schreiber nach #7) ein 5) übersehen hat, zeigt der Vergleich mit Z. 198. 

2.193. Man könnte versucht sein döıxiov» zu betonen, da sich der Gen. Sing. ddıztov 
nicht nur im Namen der attischen yoapn döıxiov (Lipsius, Att. Recht II 380 f.), wo aber die 
Bedeutung (= döızia eis rov Önuov) eine andre als hier ist, sondern auch in derselben Um- 
gebung wie in unserem Gesetze im P. Tor. 4,15 neoi Üßoews xal nAny@v al Adınlov und 
ähnlich P. Par. 14 (= Tor. 3), 44 noaydnvaı Ö' abrobs Tod Adızlov zara To dıdyoaına 
xalrod (tdlAavra) € (es handelt sich um die unrechtmäßige Besitznahme eines Hauses) findet; 
vgl. auch Herod. V 89 dnö tod Alyıynröwv Adıziov. Doch ist damit der Gebrauch des Plurals 
ta Aölzıa im Sinne von za dömmuara noch nicht erwiesen (al dödıziar findet sich in diesem 
Sinne nicht selten, z. B. Thuc. III 38,1. 66,3. Plato leg. 1649 E. IX 854 Eu.a.), und es 
scheint uns daher zweifelhaft, ob Dittenberger mit Recht in der oropischen Inschrift IG VII 235 


1) Wenn der Liller Payrus I13fl. das oouara awiew Eni ESaymyfj, orilew und waorıyoöv ohne 
Richterspruch schlechthin verbietet, nachher aber IL 33ff. genau dieselben Dinge dem Herrn gegen- 
über dem auf dem Wege der noxae datio erhaltenen Sklaven nicht etwa gestattet, sondern zur Pflicht 
macht, so kann der Zweck dieser Maßregel nur der sein zu verhindern, daß etwa der von dem Sklaven 
angeblich verletzte Freie mit jenem im Einverständnisse handele und die dem bisherigen Herm abge- 
nötigte Herausgabe des Sklaven benutze, um diesen an sich zu bringen oder in Freiheit zu setzen. 
Platon, der die Anwendung solcher Kniffe, um einen Sklaven dem rechtmäßigen Herrn zu entziehen, 
bezeugt (leg. IX 879 A, vgl. Hitzig, Injuria $. 88f. und über Parallelen aus dem Sklavenrechte afrika- 
nischer und asiatischer Stämme P. F, Girard, Nouv. Revue hist. de Droit X1I 1888,55ff. Kohler-Ziebarth, 
Stadtrecht von Gortyn 8.123 A. 2), läßt den zeyvalov usra tod dovlov des dvdoanodıouös schuldig sein, 
während das Recht des Liller Papyrus durch die Forderung der Geißelung und Brandmarkung oder 
des Verkaufs ins Ausland den Sklaven von Versuchen in dieser Richtung abzuschrecken bestrebt ist. 
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— Dittenberger, Syll.? nr. 589, 19 (s. Note 15) regt r@v &v ol ieoor Adıziov statt des früheren 
adızı@wv geschrieben hat. 

Das Gesetz 2dv us Ötodv u diwv üudorm, dınkactavy MH rw viporu wmv Inulav 
elvaı (Plut. Sept. sap. conv. 13 p. 155 F) wird außer von Plutarch auch von Aristoteles 
(Polit. II 9, 9 p. 1274 b18; Rhet. II 25 p. 1402 b 12; ohne Namen erwähnt Eth. Nicom. III 7 
p. 1113 b 31) und Diog. Laert. 176 dem Pittakos zugeschrieben; daß die Vorschrift dem 
attischen Rechte fremd war, läßt die Art der Erwähnung bei Aristoteles deutlich erkennen. 

Die direkte Verbindung des partitiven Genetivs (T@v dömmudıov) als Objekt mit dem 
Verbum (ddıxjonı) findet sich ebenso Z. 210 &av is zadvßoion: .. TOv dyodpmv; es ist also 
nicht nötig, am Ende der Zeile hinter dödıxnudt|[wr] noch rı einzuschieben, was äußerlich möglich 
wäre, da die Längen der Zeilen in dieser Kolumne verschieden sind. Auch die Einschiebung 
von 7) vor ue®owv scheint nicht erforderlich. Daß die weiteren Anführungen vdxTwe, Ev ieo@ı, Ev 
dyoodı nicht nähere Bestimmungen der uedvorros Möıziar, sondern andere erschwerende 
Begleitumstände des eis To o@ua Adixmua darstellen, ist bei &» ieo® und Ev äyooä klar und 
entspricht der die Verbalinjurien betreffenden Bestimmung des solonischen Gesetzes: Cara Ö£ 
rards Akyeım EncbAvoe oög iegois xal Örxaornploıs xal Apyeloıs nal dewplas odons dyavmv 
(Plut. Sol. 21); daher muß auch vöxzwo von uedowv getrennt und angenommen werden, daß 
in Alexandrien. die nächtliche Zeit an sich, nicht nur bei einer in der Trunkenheit begangenen 
Tat, als eine Erschwerung der tätlichen Beleidigung aufgefaßt wurde, was allerdings im Gegen- 
satz zu der römischen Anschauung steht, nach welcher als Kennzeichen der atrox iniuria 
nicht nur gilt, daß sie in publico (in theatro aut in foro Gai. II 225. Ulpian Dig. XLVII 
10, 9, 1; ludis et in conspectu Ulpian Dig. XLVII 10, 7, 8), sondern auch, daß sie interdiu 
stattfindet (Paul. sent. V 4, 10). Über die ayood von Alexandrien s. unten zu Z. 215. 


7.199. Die Worte &av öuodAoyfı beziehen sich nicht auf das Eingestehen der Schuld 
vor Gericht 1), sondern auf die außergerichtliche Anerkennung der Schuld des Sklaven und der 
eigenen Haftbarkeit durch den Herrn; denn erst wenn diese öuo4oyia nicht erzielt wird, sondern 
der Herr es auf einen Prozeß ankommen läßt, erfolgt die Einleitung der Klage (Z. 199 yoa- 
pEodw). Gern wüßten wir, ob in diesem Prozesse außer der Tatfrage von den Richtern auch 
die Frage zu beantworten war, ob die Tat mit Wissen und Willen des Herrn geschehen war, 
und welche Folgen die Verneinung dieser Frage für die Haftbarkeit des Herrn hatte, aber hier 
läßt uns der Text im Stich. 


Z.199ff. Die Bestimmungen über die Feststellung der zu zahlenden Buße, die in über- 
einstimmender Fassung weiter unten Z. 204ff. und ähnlich Z. 211ff. wiederkehren, sind von 
der größten Bedeutung für die Auffassung des tiunua - Begriffes und die Beantwortung der 
schon von Heraldus aufgeworfenen Frage, ob man unter ziunua eine aestimatio litis oder eine 
aestimatio poenae zu verstehen habe. Der Kläger hat in jedem Fall auf eine bestimmte 
Summe zu klagen, die aber bei der Klage wegen eines einzigen erhaltenen Schlages vom Gesetze 


') Vgl. Aristot. Adv. 04. 52, 1 (von den Elfmännern) &v u:v [6uoAoyöloı, davdıw Emwmooyras, üv 
8 äugpıoßnröow, zisagorras zis 16 Öixaorjgior. P.Magd. 23 (= Mitteis, Chrest. nr. 9), 6 Züv udv 
öuorolyiı, nod]Sarre abryv inododvar Mu, Ev ÖE rı ivurkynı, dnoorellar usw. 
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ein für allemal auf 100 Drachmen festgesetzt ist, so daß Strafantrag und Urteil nur auf diese 
Summe lauten können; handelt es sich aber um mehrere Schläge, so hat der Kläger deren 
Wert (tuumoaulevos tas] aAnydls] Z. 205f., vgl. tiumua Eniyodperar, Öndoov doxer Afıov 
eivaı ıö ddixmua, Harpocr. s. v. aixeias) abzuschätzen, und dieses riunua unterliegt dann 
der Prüfung des Gerichtshofes, der es offenbar beliebig abändern konnte; denn da es ein dvu- 
tiumma in Alexandrien nicht gibt (wäre es vorhanden, so müßte es hier erwähnt werden), 
kann dort der Richter nicht, wie in Athen (Lipsius, Att. Recht II 253ff.), auf die Entscheidung 
zwischen den Anträgen des Klägers und des Beklagten beschränkt gewesen sein, sondern muß 
im Urteil das tiunua nach freiem Ermessen haben festsetzen können; darauf weisen auch die 
Wendungen örı äv 1 Ömaorigıov tuujonı (Z. 201), Öndoov Ääv uuunon To Ömaorhoıov 
(Z. 206), ö üv 6 Öixaorhigıov tuunonı (Z. 213).1) Das Wichtige aber ist, daß in allen den 
Fällen, in denen der Beklagte im Falle der Verurteilung den mehrfachen Wert des angerichteten 
Schadens als Buße zu erlegen hat, sowohl das klägerische wie auch das richterliche /unua 
nicht auf dieses Mehrfache, sondern nur auf die einfache Bemessung des (materiellen und ideellen) 
Schadens ging, während die xaradixn auf Grund des Gesetzes das Doppelte oder Dreifache des 
vom Richter festgesetzten tiunmua betrug. Das war natürlich von großer praktischer Bedeutung, 
da viele vom Gesetz verlangte Zahlungen prozentual nach dem riumua angesetzt waren, so 
das Eruösxarov 7) Erunevreraötxarov (s. oben S. 60f.), d.h. die Gerichtsgebühren, die, da 
sie im voraus zu erlegen waren, nur nach dem tumuea berechnet werden konnten, ferner 
die Z. 116 und 118 als öexarov bzw. röuntov uEoos tod tuunuaros (anders P. Lille 29 
11 23f. zö neuntov u£olos ns Inuias] ts zaradızaoldeions]) bezeichnete Sukkumbenzbuße 
und der auf das anderthalbfache ziunua des Hauptprozesses gestellte Klageantrag bei der 
Ölen wevdouagrvoiov (Z. 30f.): alle diese Posten wären dreimal so hoch gewesen, als sie tat- 
sächlich waren, wenn der Kläger z. B. in dem in Z. 199f. behandelten Falle auf die 300 Drachmen, 
die er, falls er Erfolg hatte, tatsächlich erhielt, schon hätte klagen müssen, statt nur auf 
100 Drachmen. Daß das tiunua im attischen Rechte anders verstanden worden sei, haben 
wir keinen Grund anzunehmen. Freilich bei der öffentlichen Klage, bei der das tiunua des 
Klägers nicht für diesen einen Schadensersatz oder eine Buße, sondern die Bestrafung des 
Angeklagten im allgemeinen Interesse verlangt, stellt das wunua nach der Formel öu yon 
nadeiv 7) änoreioaı (Aeschin. 115, vgl. Aristot. probl. 29,16 p. 953 a4. Harpocr. s. dtiuntos 
aycov) bereits die Strafe fest, der der Angeklagte verfallen soll, darauf aber, daß im Privat- 
prozesse auch dann, wenn der Beklagte das duplum zahlen sollte, das klägerische tiunua nur 
auf den einfachen Betrag lautete, deuten Stellen wie Plato leg. XII 954A 2a» dE tıs &osvväv 
BovAoutro Pwoäv un döß, Öixdleodar uEv TV Ansıpyöusvov TLumodusvov TO Eoevv&usvor, 
av ÖE dis öpin, wmv Öınlaotay Tod tuundevros BAdßnv Extivew, und Demosth. XXIV 114 & 
dE tıs lölav Ölamv nAonns Akoln, Öndoyew uv aörd Öinldoıov Anoreloaı TO tuumd&v. Den 
klägerischen tıunuara auf 2 Talente bezw. 30 Minen (achtmal eingeklagt = 4 Talente) bei 
Demosth. XXXVI 41 und XXXVII 2 kann man es allerdings nicht ansehen, ob sie den wirklich 


1) Zu der Formulierung örooov av tuunonı 10 Ölxaorngıov, toüro dınlodv arorsioarw vgl. auch 
Rev. 55, 23ff. [alrorıwerwoav t[ois] zu @vıP morausvos ımv dtariunow, [600|v av danıumowwraı, duminv. 
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angerichteten Schaden oder das bei öfxn BAdßns gesetzlich festgestellte dınAod» darstellen, aber ganz 
deutlich tritt die Tatsache, daß das- (klägerische und richterliche) ziunua der ßAaßn, nicht der 
»atadixn oder Önuia entspricht, im 2. Gedichte des Herondas hervor, wo auf Aufforderung des 
klagenden Bordellwirtes Battaros der Schreiber ts aixeins tov vöuov (V. 41f.) verliest (V. 46ff.): 
drımv 6’ Ehebdeoös tıs alxion dovinv N) Erwv Enionm, is Öluns To Tiunua dınklodv Teleirw: 
die letzten Worte bedeuten genau dasselbe wie nachher V. 54 x» BAdıypn ti, ÖimAloov Tiveıy, 
so daß also auch hier das t/iumua nur die Schadensabschätzung, nicht die vom Kläger ver- 
langte Genugtuung enthielt; falls bei Herondas koisches Recht zugrunde liegt,!) muß dieses 
dem attischen in diesem Punkte ziemlich ähnlich gewesen sein, es wäre aber auch denkbar, 
daß der Dichter nach einer attischen Vorlage, etwa einer Komödie, arbeitete. 

Z. 200f. Die große Bedeutung, die für die Behandlung der Klage dem Umstande bei- 
gelegt wird, daß es sich nicht um einen, sondern um mehrere Schläge handelt, erklärt es, 
weshalb in erhaltenen Klageschriften die Mehrzahl der Schläge ausdrücklich hervorgehoben wird, 
z.B. P. Petr. 118 (1) (= Mitteis, Chrest. nr. 6), If. nAnyäs wor Eveßalev xal nielovs und 
wörtlich ebenso P. Magd. Mel. Nicole S. 281 = P. Lille II 42 (= Mitteis a. a. O. nr. 8), 4. 

Z. 204. Die für die Klage nAny&» notwendige Voraussetzung dv ts run tıwa doxwv 
1.o@v Adixw» (Isocr. XX 1, mehr bei Hitzig a. a. O. S. 4ff.), die nach U. Köhlers überzeugender Her- 
stellung bereits in dem drakontischen Tötungsgesetze stand (IG 161 = Dittenberger, Syll.? nr. 52, 33 
[äoxovr]a xelo]ölv &öixov), wird gemeingriechisch gewesen sein, da die Überlieferung sie bereits 
dem Rhadamanthys zuschrieb (Apollod. bibl. II 64). Im P. Magd. 24 (= P. Lille II 24), 8 ist 
in der Lücke vor den Worten eis ue yeo®v Aöixwv sicher das Verbum doyxeıw zu ergänzen; 
man könnte den Text etwa so herstellen: napdvrwv tıvav, oös En|euaptoöunv rregi Tov 
dokaı adv] eis ue yeo@v Adinwv (für Eruuagrögeodaı vgl. P.Lond. S.61,17. Petr. 1117 (8), 11. 
Magd. 38, 5). Dieselbe Wendung kehrt auch in P. Petr. III 21g (= Mitteis, Chrest. nr. 22), 26 
wieder, wo Wileken nach der Photographie (Taf. I) ei]s ue zxeue@v Adixwv r.| statt Jernexaor 
aödıxodvzles liest.?) | 

2. 206. Die Ergänzung dunloov ist sicher, da der Strafsatz für den Freien niedriger 
sein muß, als für den Sklaven, für den nach Z. 201f. der Herr das dreifache riunua zu erlegen 
hat. Zu beachten ist, daß die relative Spannung zwischen der Strafe für einen und für mehrere 


!) Die emphatische Beteuerung des Battaros V. 48 raür' Eyoawe Xauwvöns möchten wir nicht 
mit Crusius (Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas $. 34 ff.) ernsthaft nehmen, sondern mit 
Diels (D. Lit. Zeit. 1891, 1408) lediglich paradigmatisch fassen. Die von dem Bordellwirt in komischem 
Übereifer hervorgesprudelten Einzelstrafbestimmungen standen schon deswegen nicht im Gesetz, weil 
sie mit ihren festen Geldsätzen für alle möglichen Gewalttaten (sollte übrigens wirklich z& oixia 
zunonoaı irgendwo unter den aixeias vouos gefallen sein?) mit dem Grundsatze des Gesetzes, zo ziumua, 
dır,oöv teieirw, im Widerspruche stehen. 

?) Durch Vergleichung von P. Magd. 24 und P. Petr? III 212 läßt sich auch sonst das Verständnis 
beider Texte fördern. So ist Petr. III 21g, 20f. nach Magd. 24, 7 zu ergänzen &rtuoas (nach der Photo- 
graphie wäre . [. Zjyenzvoas statt oürlo]s Enrtvoas möglich) [eis 76 nodswnov xjai, und Z. 24 ist nach 
P. Magd. 24,8 offenbar zu lesen z@» ö2 (oder ähnlich) raod yzwv Enızıumvrov ooı te| statt y T@v Enuiriuwv 
zöv ooı telrayusvov. Andererseits ergibt sich aus Petr. III 21g, 21 für P, Magd. 24, 6 die Ergänzung 


Eruonaoausvn wis AlvaßoAs Tod iuariov. 
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Schläge beim Freien größer ist als beim Sklaven; denn bei diesem wird schon die feste Taxe 
für einen Schlag (verdoppelt bzw.) verdreifacht, beim Freien tritt die Verdoppelung nur bei dem 
für mehrere Schläge geltenden ziumua ein, während er die für einen Schlag angesetzten 
100 Drachmen nur einfach zahlt. 

2. 207. Die von uns nach den erhaltenen Resten zu tdooovr|a @» zäı] doxnı yelyloanraı 
taoosıy ergänzten Worte sollen offenbar die Bedingung enthalten, daß der Beamte in der recht- 
mäßigen Ausübung seines Amtes begriffen gewesen sein muß, wenn die ihm angetane tätliche 
Beleidigung härter als die eines Privatmannes geahndet werden soll. 

2.208. Da es nicht heißt zoınldora a tıumuara dnoreioatw oder ö äv zo Öixaory- 
0109 Tuumonı Tovro tomioöv Anotsiodtw, so kann es sich nicht um dieselbe Bemessung der 
Strafsätze handeln wie in Z. 200—202, sondern zgınldora a Elrultiwa weist auf eine Verdrei- 
fachung der vorher festgestellten Strafsätze, wie Z. 194f. dındaoilav] 7» Inuiav auf ihre 
Verdoppelung; wenn also derjenige, der einen Privatmann geprügelt hat (mehrere Schläge), 
nach Z. 206 das doppelte ziumua zu zahlen hat, so wird die gleiche Tat, in der Trunkenheit 
oder auf dem Markte begangen, mit dem vierfachen, die Verprügelung eines Beamten mit dem 
sechsfachen ziumua gebükßt. . 

Z. 210. Wenn die Überschrift nicht willkürlich gewählt ist, was anzunehmen wir keinen 
Anlaß haben, ist ößoıs die Gesamtbezeichnung aller Gewaltakte, die nach Abzug von o1öngov 
&ravraoıs, ulmyal, alxıouös und etwa sonstiger in Sonderparagraphen behandelter Fälle noch 
verbleiben und die im Gesetze nicht eigens aufgezählt und behandelt, also dygapa waren; sonst 
dürfte die Überschrift nicht ößoews lauten, sondern dyodpwv (“Sonstiges’), wie es im Schluß- 
absatze der Mysterieninschrift von Andania (Dittenberger, Syll.? nr. 653, 180ff.) der Fall ist: 
’Ayodpwv. ei ÖE tıva Äyoapd Eorıv Ev To dıaypdunan ori tav TWv uvornolwv zal T@v 
dvorav ovvr&isiav, BovAsv&odwoav ol ouveögo: usw. Daß Ößosws der offizielle Name einer 
Klage war, sehen wir aus der P. Hib. 32 (= Mitteis, Chrest. 37), 7f. erwähnten xaradixn 
Zonuos üßgews und aus Magd. 24, wo die Klage des Herakleides gegen Psenobastis, die ihm 
die Kleider zerrissen, ins Gesicht gespuckt und schließlich ihn mit Harn besudelt hat, auf dem 
Verso (Z. 16) die Bezeichnung reoi ößle]ews trägt; auch in P. Fay. 12 (= Mitteis, Chrestom. 
nr. 15), 32 lautet die Klage außer auf Freiheitsberaubung (176 dölxov dymyijs) auch auf Ößoıs. 

Am Ende der Zeile ist die Ergänzung des ra zu ralüra]|, also etwa ö ralüra Mdızn]usvos, 
nach den Schriftspuren ausgeschlossen; im Hinblick auf die Neigung des hellenistischen Griechisch 
zur Verwendung poetischer Worte, für die Mayser a. a. 0. S. 24ff. zahlreiche Belege gesammelt 
hat, kann man vielleicht die Ergänzung 6 talAaınwood|usvos wagen. 

Z.211. Daß övouaori hier (wie auch Z. 250) nicht auf einen Eigennamen geht, ist 
bemerkenswert. Aber daß die Klageschrift den Namen sowohl des Klägers wie des Beklagten 
enthalten muß, ist so selbstverständlich, daß es sinnlos gewesen wäre, dies noch ausdrücklich 
(mit noosyoalyalodw) zu fordern, während andererseits bei einem solchen Sammelbegriffe 
wie ößoıs die Angabe der Art der erlittenen Unbill nicht entbehrt werden konnte; dadurch ist 
die Ergänzung |i äv pr] ößorod[jyaı bestimmt. Die Angabe der Zeit war darum erforder- 
lich, weil nach Z.193 die bei Nachtzeit geübte ößoıs doppelter Strafe unterlag. 
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214°Oolxos] v[ö]ur wos. 
"Orav tıs doxil[n, durd)ewm 6 Öomıdolulevos ?1? Ev ıljlı ayooaı [Er tors 6oxwrnetous 215 
»|[a9" icol@v oner|öwv,] ?!%7[a de] doxıa nageyeıw 6 EnıxaAiv. Öurbıo de Aa “Hoav 
217]Ioloeıldöö. üAlov 6’ Ögxov umötva EEkorw Öuvövaı umlöle ?'?öox|if]er unde yersdav 


7 
rrapioraodaı. 


Der gesetzliche Eid. 


Wenn jemand vereidigt, soll der, der vereidigt wird, auf dem Markte an der Eidesstätte 
schwören, indem er die Trankspende über die Opfer ausgießt, die Opfertiere soll der Auf- 
fordernde liefern. Schwören soll er bei Zeus Hera Poseidon. Irgendeinen anderen Eid soll 
weder zu schwören noch abzunehmen erlaubt sein und insbesondere nicht seine Nachkommen- 
schaft vorzuführen (um bei ihr zu schwören). 


Dieser mit ögxos vöwuos bezeichnete Abschnitt ist eine allgemeine Anweisung zur 
Eidesleistung, die der Verfertiger dieser Auszüge mit besonderer Beziehung auf den Zeugeneid 
ausgeschrieben hat (Z. 225ff. [6] d& xAndeis napwoetiw &rji [el doxy wai Ei [on] 
Ötxaoımoioı &p' ols nagmv 7 eidelv Ö]uöoas zöv v[ölwmor öox[ol» dANd7 naprvoeiv a & 
to alwalzioı yeyoaluusvla, &Alnv 62) um magrvesitw). Als allgemeine Eidesformel wie 
hier kommt ögxos vöuıwos öfters vor, wie es z.B. in der athenischen Inschrift aus dem J,. 361/0 
v. Chr. (Dittenberger, Syll.? nr. 108, 16ff.) heißt: Bondrow navri odevsı zard ro Övvardv, div 
us im Eni To xoıwöv ıö Octralodv Eni nolkumı, N) Tov doyorıa zarakdeı Öv eilovro Oerralot, 
„) rögavvov zadıorjı Ev Ocrraliaı‘ Enourövaı Ö& Töv vönıuov Öögxov. Es ist also nicht richtig, 
wenn Lipsius, Att. Recht II S. 617 den 00x05 vönımos als den “herkömmlichen Eid’ bezeichnet. 
Vielmehr hat er Att. Prozeß S. 901 Anm. 883 den öox0s vöwuos richtig als Eidesformel aufge- 
faßt; vgl. dazu Ziebarth, De iureiurando in iure graeco, Goett. Diss. 1892 S.15 und Leisi, 
Der Zeuge im Attischen Recht S. 65 Anm. 1. Namentlich Ziebarth hat eine Anzahl von 
Inschriften zusammengestellt, aus denen klar hervorgeht, daß unter dem »öuuos Öoxos nicht 
die gesetzliche Pflicht des Schwörens, sondern die gesetzliche Eidesformel zu verstehen ist. 
Schoemann hatte das schon aus Demosth. LV 35 dt Ö’ 00% Adınoduev odöEv, Erormoı wer 
nuev Eruroknew Tois eiödoıv, Tols looıs al x01ols, Erouuoı Ö’ Öurövaı TovV vöuıuov 60x0V 
richtig erschlossen, Ebensowenig ist Demosth. LIV 40 (s. unten $. 121) anders aufzufassen. 
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Denn, wie Leisi a. a. O. richtig bemerkt, ist dort die Notwendigkeit des Eides unmittelbar vorher 
durch &Ö 6’ &o’ dvayxatov ausgedrückt; das darauffolgende Öuvbwv &s vöwıuov wäre also 
ein Pleonasmus, wenn es sich nicht auf die Eidesformel bezöge. Über den 00x05 vöuıuos 
im Schiedspruch von Knidos vgl. unten S. 130. 

2. 215. Die Eidesleistung findet auf dem Markte Zri roic doxwrnoiois statt. Zum ersten 
Male hier steht eine klare Erwähnung der &yood von Alexandrien. Der älteste Hinweis auf 
sie findet sich bei Arrian Anab. III 1,5 ndVos oöv Aaußaveı abrov (AAEEavöoov) Tod Eoyov, 
zal aürös ra onuela ıj ndisı Eönnev, va te dyoodv & abi; Ösluaodar Lösı xal ieoa 
öoa zal deiv avurmwr, rov uv Eilmvızav, "Toıdos d& Alyunrias, al To teiyos j neouße- 
PAnodaı. Die Marktstraße wird erwähnt bei Ps.-Kallisthenes I, 31, 3 (in der Bearbeitung A) 
cha (Pax@tıs norauös) dısgg'n (diogdoosı Hdschr.) tod ”Ayogaiov (*Ayooiov Hdschr.); vgl. 
Lumbroso, L’Egitto? 167. Ausfeld, Rhein. Mus. LV 1900 S. 366, dazu F. Noack, Athen. 
Mitth. XXV 1900 S. 271 Anm. 4, auch Puchstein bei Pauly-Wissowa I S. 1383. An die von 
Noack a. a. O. S. 270 angenommene Hafenagora ist hier natürlich nicht zu denken, sondern 
nur an den städtischen Markt, dessen Anlage schon für den ersten Bauplan des Deinokrates 
anzunehmen ist (vgl. Arrian a. a, O.). Ein Augustus-Markt (forum Augustum) ist nach 
Wilckens Herstellung (Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. XXVII 1909 S. 791) durch BGU IV 1079 
(= Wilcken, Chrestom. nr. 60) Verso bezeugt. 

Zu dem Namen ögxwtngia vergleicht man am besten das für Athen bezeugie doxw- 
wöoıov, Plutarch Thes. c. 27,5 dla Tod ye Tov noisuov eis onovöds Telsvrjoa Wag- 
tugıöv Eouv N TE Tod Tönov xAnoıs Tod naga To Onoelov, Övrso Öorwuöoıov zahodoı, 
7 Te ywouevn zalaı Ovola als "Auabdoı neo av Omosiwv. Über die Lage des Theseus- 
bezirks in der Nähe des Markts östlich von den Hermen, nicht weit von dem Fuße der Akro- 
polis, vgl. C. Robert, Pausanias als Schriftsteller S. 342. Ob sich auf das Horkomosion auch 
die Pausaniasstelle 1 18,4 zo® Ö& ieood Tod Zapdmıdos od nöpew xwolov Eoriv, &vda Ilsıpi- 
dovv zal Onoa ovvdsutvovs Es Aaxsdaiuova zal Voreoov Es Osonewrods oralivaı Ayovaı, 
bezieht, wie Wilamowitz, Aristoteles und Athen I47 Anm. 9 annimmt, ist zweifelhaft. Für 
die Sache ist auf des Aristoteles Bericht über den Archonteneid (Adnv. oA. 55, 5) zu ver- 
weisen: doxıuaodevres ÖE Tovrov Tov toönov PBaötlovor noös Tov Aldov, Ep’ @ (bp 
Wilamowitz a. a. O. S.46 nach einer Handschrift des Pollux) za röwı! Eoriv, &p' ob xal 
oi Öıantal Öuöoayres Anopaivoyraı Tas Ötaitas xal oi wÄägrvgss E£öuvvrraı TAsS UAQ- 
tvolas, Avaßdvıss Ö' Eni Toürov Öuvvovan Ömalws AgEeıv al xard Tobs vöuovs xal 
öooa um Ampeodaı ts doyns Everxa, züv ıı AdBwoı, Avdoıdvra Avadınosıy yovoodv. Evredder 
Ö' Öudoavres eis Axoonolıy BadtLovow xal nal Exel radra Öuvbovor, xal uera tadr eis 
tiv doyhv eiseoxovraı. Derselbe Aidos kehrt bei Plutarch Solon c. 25 wieder: idiov (Buvver 
00xov) Exaoros rov Veouoderöv (falsch für doxövrwv, Wilamowitz a. a. 0. S. 47 Anm. 10) 
Ev äyood noös ıw Adw rarapariiwv, ei rı nagapain wv Veoudv, Avögıdvra xgvoodv 
looustontov Avadınosıv Ev Aeigpois, vgl. auch Demosth. LIV 26 z@v Te nagörıwv juiv 
ad &V’ obrwoi noös Töv Aidov (so die richtige Lesung nach Harpokration; in den 
Demostheneshandschriften nur “die schlimme Interpolation Bwuör’, Wilamowitz a. a. O. Anm. 9). 
üyovres zal 2£ooxoüvres. Daß dieser Aidos mit dem von Plutarch erwähnten Horkomosion 
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identisch ist, kann nicht mit Sicherheit bewiesen werden. Schließlich mag als Parallele auch 
auf die doyods (deyvooös Hdschr.) Aldovs auf dem Areiopag, &p’ &v Eoräcıw dooı Ölnas Öneyovan 
»al ol Öu@mortes, rov ulv "YBocws, tov ÖL "Avauösias, hingewiesen werden (Paus. I 28, 5, vgl. 
De Visser, Die nicht menschengestaltigen Götter der Griechen, Leiden 1903 S. 100). 

Zum Schwuropfer gehört außer den öoxıa (vgl. Stengel, Opferbräuche der Griechen S. 82 
Anm. 6 und 8,103; zöwa hat Aristoteles a. a. O., vgl. Stengel a. a. 0. S. 78ff.; über ogpayıa 
als Eidopfer Stengel a. a. 0. S. 92f.), die der Auffordernde (6 &ruxaA@v) zu liefern hat, eine 
Spende, wozu neben vielem anderen der Eid der ieooi und iegai von Andania zu vergleichen 
ist (Dittenberger, Syll.? nr. 653, 1ff.): 6 yoauuazebs Tv ovveögwv obs yerydkvras ieoods 
doxrı&drw napayojua, äu ui tıs dooworei, ieg@v aouevov, alua »al olvov orevöovzas, 
töv 8oxov töv Önoyeygauuevov. Es ist der Wortstellung wegen wohl xad' iso@» mit ontvönv 
zu verbinden, wie es in der Übersetzung geschehen ist. Dabei kann man auf Platon Kritias 
p. 120A verweisen: &v Ö& omAn noös tois vonoıs Ögros iv ueydias ügas Enevyöuevog TOLs 
änsdodow. — — — uerd Ö& todo xovoals pıdlaıs Ex TOoU xoaTloos ÄgvröuevoL, ara Tod 
vos ontvborres Enburvoav Öirdosiıv Te xara tobs Ev ıj own vöuovs mal »oldosıy ei 
tig tı nodreoov nagaßeßyxbs ein. Für die Verbindung xad’ ieg@r Öurivaı sei angeführt 
Dittenberger, Syll.? nr. 929, 27 (Magnesia a. M.); ö|uvör|(au) dE (7)0v 6[oxo]» zafz)a [üle(o)@r 
(za)ıo(uß)vo(v) heißt es in der athenischen Inschrift bei Dittenberger, Syl.? nr. 8, 17 (vor 


446 v. Chr.) und ade &uooav — — — xad' ieo@v veoxaült|wv ebenda nr. 462, 8. "Ouooaı 
xad' iso@v telsiwv [Demosth.] LIX 60; 6oxıscvrw — Eni ıwv adı@v ieo@v steht in der 


Inschrift von Andania Dittenberger, Syll.? nr. 653, 27. g 

7.216. Zu ö 2sıxaAov können wir nur eine Stelle des Platon leg. II 664 C zov re 
ITaäva Eruxahobusvos uaprvoa zov Aeyoutvwv Almdeläs ruegı anführen. Die Ausdrücke für 
das Beiziehen und Anrufen von Zeugen im attischen Recht hat Leisi a. a. O0. S.159 gesammelt; 
Zrunaheiv oder Zruxaleiodaı findet sich nicht darunter. ”Eruıxalstodaı in der Bedeutung ‘vor- 
laden’ steht schon bei Herodot V 39. 

Die bisher aus Ägypten bekannten Eide sind von Wilcken, Zeitschr. f. ägypt. Sprache und 
Altertumsk. XLVII 1911 8.171 in die beim König geschworenen Eide (0x0: Paoılıxoi) und 
die in den Tempeln geleisteten Eide geschieden worden. Die Tempeleide werden bei dem 
betreffenden Lokalgott und seinen ovvvaoı Veoi geleistet, die andern bei dem regierenden 
Könige. Der Ort der Eidesleistung ist ein verschiedener; die Tempeleide werden natürlich &v 
® ico@ oder Zni Tod isood geschworen, die Ögxo: Paoıdıxoi nicht im Tempel. In unserem 
Falle handelt es sich um etwas ganz anderes und für Ägypten Neues, um den Öoxos vouuos 
der Griechenstadt Alexandreia. Innerlich steht er dem Tempeleide näher als dem Königseide; 
denn er wird wie jener bei den Göttern der Gemeinde und im Gegensatz zum Königseide nicht 
schriftlich (vgl. Wilcken a. a. 0. S. 172) geleistet; er findet auf dem Markte &ni rois 6oxw- 
znoloıs statt und ist nach griechischer Art mit Opfer und Spenden verbunden. Diesen Eid 
leistete der alexandrinische Bürger dem Mitbürger; denn tıs in Z. 214 kann nur ein Alexandriner 
sein. Andererseits hatte er der königlichen Regierung in gewissen Fällen den Königseid zu 
schwören. Daß er auch zu einem Tempeleide gezwungen werden konnte, geht aus Rev. 56, 8 
hervor, wo das öoxtoaı Ev ieo@ı allen Untertanen jeder Person gegenüber erlaubt wird, 
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2. 216f. Die Schwurgötter des doxos vöuınos sind Zeus, Hera und Poseidon, also wie 
so oft eine Dreiheit (s. die Zusammenstellung bei Usener, Rhein. Mus. LVIIT 1903 S. 24#f. 
und über die Dreiheit der Schwurgötter Ziebarth a. a. O. S. 18). Der Kult dieser drei Götter 
in Alexandrien ist schon bekannt. Einen Altar von Zeus und Hera erwähnt Pseudo-Kallisth. I 33,11, 
ein goldenes Bild der Hera in Alexandrien Suidas (Hes. Mil.) s. Anumrgios 6 EniAnv ’IEiov, 
einen Tempel des Poseidon Strabon XVII 794 era 6 Ilooestdıov, äyxav is and Tod "Eu- 
nogiov »alovutvov gonentwaos, Zyav ieoöv Iloosıd@vos. Ob diese drei Gottheiten in 
Alexandrien gemeinsamen Kult gehabt haben, ist nicht bekannt; daß dies nicht notwendig 
ist, lehren die Schwurgötter anderer Städte, vgl. darüber Ziebarth a. a. 0. S. 8ff. und bei Pauly- 
Wissowa V S. 2077f. Daher ist die naheliegende Ergänzung in P, Oxyrh. III 483 (= Mitteis, 
Chrestom,. nr. 203), 3 (aus dem Jahre 108 n. Chr.) ieo&ws Alös xal "Hoas xali Hooeı- 
ö@vos] durchaus nicht sicher, und manches spricht dagegen. Aber aus der Eidesformel 
geht hervor, daß Zeus, Hera, Poseidon die Staatsgötter Alexandreias zur Zeit der Ptolemäer 
waren. In Athen gab es zwei Formeln, die gebräuchlichere bei Zeus, Apollon, Demeter, die 
andere bei Zeus, Poseidon, Demeter (Ziebarth a. a. O. S. 17). Der alexandrinische Eid bei 
Zeus, Hera, Poseidon kommt unseres Wissens sonst nirgends vor. Dieselben drei Gottheiten 
erscheinen aber zusammen in einer auf dem südwestlichen Felsen der Burg von Aigiale auf 
Amorgos eingemeißelten Inschrift aus dem II. Jahrhundert v. Chr., durch die ein iegaredoas 
[Aulös ai “Hoas xai IIo[oelıö[&v]os bezeugt wird (IG XII 7, 438); die Schwurgötter von 
Aigiale sind aber nach IG XII 7 nr. 515, 90 Zeus, Poseidon, Demeter, 

2. 217f. wird bestimmt, daß der Schwur keines andern Eides erlaubt ist (undeva E££orw 
öurövaı umd& Ögxitew). Die darauffolgende Vorschrift umd& yeveav ragioraodaı richtet sich 
gegen den volkstümlichen Eid, bei seinem Geschlecht zu schwören, was auch in Athen vorkam, 
wie Demosth. LIV 40 beweist: od dh Koywv 6 towdros zuords Zorıy Öuvbwv. obdE noAlod 
det GAN 6 und’ zbogxov umdtv äv Öudoas, zara ÖL dh naldwr div um voulsere und äv 
weilmoas, AAld zäv Öduodv nadwv noöregov, ei Ö do’ Avayxaiov, Ömwiwv cs vöuıuov, 
zart EEwäislas adrod zal yEvovs xal oinias, dfiomıorbreoos Tod xara row naldov öuvüvros 
zal öıa Tod vgds, vgl. Demosth. XXIX 26. 33. 52. 54, an letzterer Stelle NAagAOTNoAUEVoL 
tovs naldas, wie im Eide von Alexandrien. Meier-Schoemann-Lipsius, Att. Prozeß S. 900 
Anm. 383. Auch für das römische Gerichtswesen ist das naploraodaı tobs naidas nach- 
zuweisen, Serv. Aen. IX 298 pontificibus per liberos iurare non licebat, sed per deos tan- 
tummodo. Daß auch dort unter bestimmten Umständen der Eid per caput filii abgelehnt 
wurde, beweist Digest. XII 2, 3, 4f. si ego detuli, ut per deum iurares, tu per caput tuum 
iwurasti vel filiorum tuorum — non erit ratum iusiurandum. 


DIKAIOMATA 16 
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VII. Verbot der Versklavung von Alexandrinern. 


219 ]Jeoi T|@v]| noAırwv önws un Ölo]vAedwoıuv. 
“O "Aletavdpedbs ıwı ??0’AlsEalv]öoet um dovievirw umdE 1 "Alekavdols Tau 220 
221°AleEalv]öoer umd& Mu ’AA|e]Eavöoiöı. 


Die Bürger sollen nicht Sklaven sein. 


Der Alexandriner darf dem Alexandriner nicht Sklave sein und die Alexandrinerin nicht 
dem Alexandriner oder der Alexandrinerin. 


Die vorgesetzte Überschrift entspricht nicht genau dem Inhalt des ausgeschriebenen 
Gesetzesparagraphen: denn nicht die Versklavung eines alexandrinischen Bürgers oder einer 
Bürgerin an sich wird verboten, sondern nur, daß der Alexandriner oder die Alexandrinerin 
Sklave eines Mitbürgers oder einer Mitbürgerin sei. Aus dem Umstand, daß in der vorliegenden 
Fassung des Gesetzes im ersten Teil der Zusatz unde tnı ”AAekavögidı fehlt, darf natürlich 
nicht der Schluß gezogen werden, daß der Alexandriner zwar nicht Sklave eines Alexandriners, 
wohl aber einer Alexandrinerin sein konnte und daß seine Lage von der einer Alexandrinerin, - 
die ihre Freiheit verwirkt hatte, verschieden war. Die am Ende des Abschnittes stehenden 
Worte unöd& ıMı “AAe£avögiöı beziehen sich dem Sinne nach nicht nur auf die "AAe£avdois, 
sondern auch auf das Vorhergehende. Ob die Fortlassung dieser Worte beim ersten Teil der 
Bestimmung dem Verfertiger des Auszuges zur Last gelegt werden muß, oder ob das betreffende 
Gesetz in Alexandrien nicht juristisch genau formuliert war, läßt sich im gegebenen Fall nicht 
mit Sicherheit entscheiden. 

Das Gesetz bestimmt seinem Wortlaute nach ganz allgemein, daß kein Alexandriner, 
gleichviel ob er innerhalb des alexandrinischen Rechtsgebietes (d.h. rölıs, rroodorıov und 
"Alstavydo&wr yoga, solange diese noch kein eigener Gau war) oder außerhalb desselben in der 
x&oa (d.h. Ägypten) seinen Wohnsitz hat — letzteres wird bei nicht wenigen Alexandrinern der 
Fall gewesen sein —, einen Alexandriner zum Sklaven haben darf. Es entsteht aber die Frage, wie 
sich die Lage der Alexandriner oder Alexandrinerinnen gestaltet, die ihr Bürgerrecht und ihre 
Freiheit verwirkt haben, wenn sie — es handelt sich natürlich in erster Linie um Schuld- 
sklaverei — einem in Alexandrien wohnenden Gläubiger zugesprochen sind, der nicht das 
alexandrinische Bürgerrecht besitzt. Es ist doch schlechterdings undenkbar, daß ein Ägypter 
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oder ein Fremder im alexandrinischen Rechtsgebiet einen Alexandriner oder eine Alexandrinerin 
zu Sklavendiensten verwenden durfte. Denn die Demütigung, in der eigenen Heimat als Sklave 
leben zu müssen, die dieses Gesetz, wie die römische Anordnung des Verkaufes Zrans Tiberim, 
den Betroffenen ersparen will, wäre ja noch viel größer gewesen, wenn sie dort einem Nicht- 
bürger hätten dienen müssen. Man könnte nun annehmen, der Gesetzgeber habe es als selbst- 
verständlich betrachtet, daß das, was dem bevorrechtigten alexandrinischen Bürger verboten 
war, erst recht nicht dem Ägypter oder Fremden gestattet sei, und es daher bei der Formulie- 
rung des Gesetzes für genügend gehalten, nur den alexandrinischen Bürger zu berücksichtigen, 
müßte dann aber zugestehen, daß die Fassung des Gesetzes Raum zu Mißdeutungen läßt. Daher 
erscheint es wohl wahrscheinlicher, daß der Verfertiger des Auszuges nur den Teil des 
betreffenden Gesetzes ausgeschrieben hat, der ihn bei den Zwecken, die er im Auge hatte, vor 
allem interessierte, und daß in dem Gesetz der allgemeine Rechtssatz, der Bürger dürfe im 
Rechtsgebiet seines Staates nicht Sklave sein, irgendwie zum Ausdruck gekommen ist. Dieser 
Rechtssatz muß offenbar im griechischen und römischen Altertum in den geschichtlich greifbaren 
Perioden als bestehend vorausgesetzt werden, wenn er auch in unserer Überlieferung nirgends 
in streng formulierter Fassung uns begegnet; um so bedauerlicher ist es, daß das alexan- 
drinische Gesetz, das eine solche Formulierung geboten hat, offenbar nicht im vollständigen 
Wortlaut vorliegt. Daß dieser Rechtssatz in Rom Geltung hatte, ist allbekannt.!) Ebenso ist 
in Griechenland seit dem V. Jahrh. diese Norm offenbar die herrschende; es begegnet in den 
zahlreichen Freilassungsurkunden, in den Prozeßreden und sonstigen Zeugnissen nie eine An- 
deutung, daß ein Bürger im heimatlichen Rechtskreis Sklave gewesen sei. Über die griechischen 
Verhältnisse in dieser Frage in älterer Zeit hat zuletzt H. Swoboda (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung XXVI Roman. Abt. S. 190f.) eingehend gehandelt. Wie sich aus dem Gesetz von 
Gortyn ergibt, kann nach älterem griechischen Recht der Schuldner sowohl Schuldknecht des 
Gläubigers, wie auch von ihm in das Ausland verkauft werden (Swoboda a. a. 0. S. 211), 
[rlerojoda En’ [2&alyoynı, wie es in der sogenannten Lygdamis-Inschrift von Halikarnaß 
(Dittenberger, Syll.?2 nr. 10, 38ff.) heißt. Nach dem Zeugnis der großen solonischen Elegie 
(frg. 86, vgl. besonders v. 13—15 zoüs Ö’ Evdaö’ adrod doviimv Asında Eyovras, MON Öeono- 
0» toousvuevlovs], EAevdegovs &dnxa xrA.), das von Aristoteles ("Adnv. oA. c. 2,2) und 
Plutarch (Solon c. 13) bestätigt wird, muß auch im vorsolonischen Athen die exekutorische 
Schuldknechtschaft zu Recht bestanden haben, bei der es dem Gläubiger freistand, den in 
Knechtschaft geratenen Schuldner in seiner Gewalt zu behalten oder ihn als Sklaven ins Aus- 
land zu verkaufen, und nach dem ganzen Zusammenhang der Verse Solons ist es wohl kaum 
möglich, gerade in ihnen mit Swoboda (a. a. O. S. 213) ein Zeugnis für die freiwillige, solu- 
torische Schuldknechtschaft, die Selbstverpfändung, dem römischen nexum entsprechend, zu 
erblicken.?2) Jedenfalls kann als feststehend gelten, daß das ältere griechische Recht im Gegen- 
satz zu der Personalexekution der Zwölftafeln die zwangsweise Schuldknechtschaft im Inlande 


1) Vgl. Mommsen, Jurist. Schriften III S.4: „Der Römer kann im römischen Rechtskreis nicht 
Sklave werden“ und Römische Geschichte 1® S, 102 über das trans Tiberim. 


2) Über die Frage der Personalhaftung alexandrinischer Bürger vgl. oben S. 8lf. 
16* 
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kennt. Diodor 1 79, 3 weiß zu berichten, daß der ägyptische König Bokchoris die Exekution auf 
den Leib verboten habe und daß Solon diese Maßregel aus Ägypten nach Athen übertragen 
zu haben scheine. Sehr möglich, daß die später allgemein geltende Rechtsnorm durch Solons 
Gesetzgebung zur Anerkennung gebracht worden ist. 

Durch die Fassung, des hier behandelten Gesetzes wird zugleich eine Streitfrage über die 
Zusammensetzung der alexandrinischen Bürgerschaft entschieden. Es ist schon oben S. 92 
darauf hingewiesen worden, daß Schubarts These (Archiv V S.104f.), es habe neben den nach 
dem Demos bezeichneten alexandrinischen Vollbürgern noch eine zweite, in die Demen nicht 
aufgenommene Klasse von Bürgern gegeben, die ’AAe£avögeis genannt worden seien, nicht haltbar 
erscheint. Sie wird durch unser Gesetz widerlegt. Wenn in einem alexandrinischen Gesetz 
mit den Begriffen noAims und "Ale&avögeds als gleichwertigen abgewechselt wird, so kann 
“AlsSavögeüs nicht die von Schubart geforderte spezielle Bedeutung eines Bürgers zweiter Klasse 
gehabt haben. Damit fällt zugleich Schubarts, von Braunstein (Die polit. Wirksamkeit der 
griech. Frau, Lpz. 1911, S.16) gebilligte Ansicht von dem Unterschied zwischen der dom 
und der ’Ale£uvöois (a. a.0. S. 111); s. dazu oben $. 34. Über die "AleEavdoeis TOv oünw 
Erınyuevwv eis ÖMuov tov Öeiva vgl. oben S. 92. 
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222 His waorlvoilav xAnoıc. 

Eli] nagrugiav zalsiodw Evavriov 223860 zAln]ısowv rrapovra Ayopsdovra za® Ev 
Eraorov ötı Av] ??*öEnı ulagltvosiw. 6 Ö& xalsoduevos yoapeıw mv mag? Tvolav eis 225 
alıllaleılov], [6] dE xAndeis uagtwveeitw Ami lejlı ?*aoxnı zal Er [Si] dizaommoiwı 
&p’ ols nagiv N eldelv Öludoas ??Trov v[öluuov 6ox[ol» AANd7 naprvosw ta Ev zoı 
alwalzioı ??® yeygaluuerla, Allyv ÖL u uagrvoeh[o. 

"Elav (d&) um pi |[raga]] ?*nageivaı umd& idw neoi dv äv releunı nagtvgeiv, 
90 2Eouoododw Tov vonuov Ögxov napayonua wire eiöelvlaı 2?! une napeivaı reol DV 330 
Av aimdnı eis uagrugiav. Law Ö[E] ?°?r7s nagrvgias ra udv päı eiövaı, Ta Ö8 un, & wer 
äv onlıl ???ovvaötvar, uagrvositw, & Ö’äv pı um ovvaötvar, 2£ouo[lo]dod[o]. 


Vorladung zur Zeugnisabgabe. 

Man soll zur Zeugnisabgabe in Gegenwart zweier Ladungszeugen (den Zeugen) laden, 
der persönlich zur Stelle sein und sich Punkt für Punkt über das, was er bezeugen soll, 
äußern muß. Der Ladende soll das Zeugnis auf eine Tafel schreiben, der Geladene aber 
vor der Behörde und dem Gericht auf Grund persönlicher Anwesenheit oder eigener Kenntnis, 
nachdem er unter dem gesetzlichen Eide geschworen hat die Wahrheit auszusagen, das auf 
der Tafel Verzeichnete bezeugen. Ein anderes Zeugnis soll er nicht abgeben. 

Wenn er aber behauptet, nicht zugegen gewesen zu sein und keine Kenntnis von dem 
zu haben, worüber (der Ladende) ihn Zeugnis zu leisten auffordert, so soll er auf der Stelle 
die Exomosie unter dem gesetzlichen Eide ablegen, daß er keine Kenntnis habe und nicht 
zugegen gewesen sei bei dem, worüber er zur Zeugnisabgabe aufgefordert wurde. Wenn er 
aber betreffs des (verlangten) Zeugnisses behauptet, daß er von dem einen Kenntnis habe, 
von dem andern aber nicht, so soll er bezeugen, wovon er Kenntnis zu haben behauptet, 
in betreff dessen aber, wovon er Kenntnis zu haben leugnet, soll er die Exomosie leisten. 


Dieser Abschnitt steht in engem inhaltlichen Zusammenhange mit Abschn. VII, auf den 


durch die zweimalige Erwähnung des »vöjuuos öoxos (Z. 227. 230) Bezug genommen wird. 


Er regelt die Ladung der Zeugen in allen Einzelheiten und gibt daher auch Vorschriften über 
die Aufzeichnung der Aussage (Z. 224f.) und den Inhalt des Zeugnisses (Z. 226) sowie über den 
Zeugeneid (Z. 226f.) und die Exomosie (Z. 228 ff.). 
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Z. 222. In den Eingangsworten des Gesetzes eis nagrvoiav xaleiodw darf die Subjekt- 
losigkeit als ein Ciharakteristikum der alten Gesetzessprache betrachtet werden. Das Recht von 
Gortyn bietet für diese subjektlose Formulierung eine Menge von Analogien, z. B. II 2ff. ai x« 
tov Elebdeoov N av Elevdigay »Agreı oipnı, Eraröv oraregavs »araoraoel (es geht nichts 
voraus, aus dem das Subjekt ergänzt werden könnte), und die im Griechischen beliebte Aus- 
drucksform der Gesetze im Infinitiv statt des Imperativs ist doch auch nur unter Berücksichtigung 
dieser Eigentümlichkeit der alten Gesetzessprache zu verstehen; vgl. das solonische Gesetz bei 
Demosth. XLIN 62 zöv änodavdyra oorideodaı (es könnte ebensogut rooTWdEodw heißen) 
Evdov, Önws üv Boöimtaı xıA. Denselben Gebrauch finden wir auch in altrömischen Gesetzen 
(Zwölftafeln), worüber O. Altenburg, De sermone pedestri Italorum vetustissimo, Jahrb. f. Philol. 
Suppl. XXIV 1898, 521f. gut gehandelt hat. Angesichts dieser Beispiele darf hier die Über- 
lieferung nicht angetastet werden, und es wäre unzulässig, um ein Subjekt für den Satz zu 
gewinnen, diese Spuren alter Gesetzessprache durch Konjektur zu tilgen. 

Die Zeugenvorladung ist nach den hier angeführten Bestimmungen des alexandrinischen 
Rechtes, ebenso wie in Athen, Sache der Parteien. Aber während man sich in Athen in den 
Fällen, wo die Partei sich auf den Zeugen verlassen zu können glaubte, mit der bloßen Ver- 
abredung, daß der Zeuge erscheinen sollte, begnügte (vgl. Meier-Schoemann-Lipsius, Att. Prozeß 
S. 884. Leisi a. a. 0. S. 78) und nur da, wo diese Voraussetzung nicht zutraf, oder bei reni- 
tenten Zeugen (Aisch. 1 67. [Demosth.] XLIX 19. Plato leg. XI 936 E. Leisi a. a. O. S. 78) zu 
einer förmlichen noösxAnoıs griff, kennt das alexandrinische Recht nur diese Form der feier- 
lichen Ladung, die hier xAjoıs, nicht reösxAnoıs, wie in Athen, heißt.!) Sie hat in Gegenwart 
zweier 2) Ladungszeugen zu erfolgen, die hier nach gemeingriechischem Sprachgebrauche »Antoges 
heißen, während der attische Terminus »Antnoes lautet (vgl. W. Feldmann, Dissert. philol. Ar- 
gentor. IX 1885 S. 128). Diese Bestimmung ist für unsere Kenntnis des griechischen Rechtsverfahrens 
darum von Bedeutung, weil die Anwesenheit solcher Ladungszeugen bei der zoösxAnoıs in Athen in 
unseren Quellen nicht erwähnt wird. Sie ist freilich von den Neueren in Athen als wahrscheinlich vor- 
ausgesetzt worden ; wir werden jetzt diese Voraussetzung als zutreffend bezeichnen können. DiePartei 
hat im Beisein dieser »Aytooes den Zeugen aufzusuchen; es genügt nicht, die Ladung durch 
einen Dritten bestellen zu lassen; der Zeuge muß persönlich zur Stelle sein (zaoovra) und hat 
sich über jeden einzelnen Punkt des geforderten Zeugnisses zu äußern (dyogevovra). Die Worte 
rrapövra Ayopevorra machen den Eindruck einer alten, feierlichen Formel (über nag®» in 
athenischen Gerichtsurteilen vgl. Blaß, Ausg. v. Aesch. Choeph. S. 156 zu v. 699), die das alexan- 
drinische Gesetz jedenfalls aus seiner Vorlage übernommen hat. Eine etwas andere Färbung 
hat der in Urkunden der ptolemäischen Zeit für persönliche Mitteilung sich findende Ausdruck 
napayy&iksıv 10 deiva Evwrio (Schubart, Pap. graec. Berol. nr. 6°, 6) oder &v@ruov (P. Teb. 114 
[= Mitteis, Chrest. nr. 42], 13; vgl. auch Hib. 30 [= Mitteis a. a. O. nr. 20], 25. Petr. II 21g 


!) Über den Wechsel von xAnoıs und meöszAnoıs in Athen bezüglich der Ladung vor die 
Gerichtsbehörden vgl. Meier-Schoemann -Lipsius 8. 770. 

2) Zwei »Antoges werden als Ladungszeugen (aber in anderem Sinne als hier) genannt in 
P. Petr. IIT21g (= Mitteis, Chrest. nr. 21), 34 und Hib. 30 (= Mitteis, Chrest. nr. 20), 21; dazu Mitteis, 
Grundz. S. 16f. 
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[= Mitteis nr. 21], 34). Der Produzent (6 ö& xalsodusvog) veranlaßt also den Zeugen in Gegen- 
wart der »Artoges zur Äußerung über das, was er weiß; behauptet der Zeuge, nichts zur Sache 
zu wissen, so kann der Produzent natürlich auf seine Aussage verzichten, kann aber auch, wenn 
er dieser Behauptung keinen Glauben schenkt, ihn zur Exomosie nötigen in der Hoffnung, daß 
er vielleicht unter diesem Zwange sich doch noch zur Aussage verstehen wird. 

Z. 2241. Der Produzent nimmt die Aussage des Zeugen zu Protokoll (das yoapErw 
des xalsodusvos entspricht genau dem dyogevovra des udorvs), dessen Inhalt nachher zu 
beschwören ist. Der technische Ausdruck für dieses Aufsetzen des Zeugnisses ist auch im 
attischen Recht uagrvugiav yodpsıw (vgl. die bei Leisi a. a. 0. S. 75 gesammelten Belege); 
die Zeugnistafel selbst wird aber bei den attischen Rednern (Demosth. XXII 23. XXIX 11. 
XLV 44. 87. XLVI1. 11 usw.) stets ygauuareiov, nicht wie hier zuvdxıov genannt. 
Diese letztere Bezeichnung ist für Ägypten recht auffallend. Wäre das Gesetz für Ägypten 
gemacht, so hätte man wohl die Niederschrift auf Papyrus verlangt. Das Wort uydxıov weist 
darauf hin, daß diese Bestimmungen einem fremden Recht entlehnt sind, u.zw. dem eines Landes, 
in welchem Tafeln als Schreibmaterial häufiger als in Ägypten!) gebraucht wurden. Da nun 
die Zeugnistafel in Athen zur Rednerzeit stets yoauuareiov heißt und es wenig Wahrschein- 
lichkeit hat, daß dieser technische Ausdruck dort im Laufe des III. Jahrh. durch uvdxıov ersetzt 
worden sei, so liegt die Annalıme nahe, daß diese Entlehnung nicht aus Athen, zum mindesten 
nicht direkt von dort, erfolgt ist, sondern eher aus dem Gebiet des kleinasiatischen Rechts. 

Die Aufsetzung der Zeugnistafel beweist, daß das alexandrinische Recht, ebenso wie 
das attische seit dem 2. oder 3. Jahrzehnt des IV. Jahrh., nur das schriftliche Zeugnis 
kennt, wie ja auch einige solche schriftliche uagrvoiaı aus Ägypten bekannt sind (s. oben 
S.31f.). Die hier angeführte Bestimmung über die Protokollierung und schriftliche Fixierung der 
Zeugenaussagen bestätigt gegen Leisis (a. a. O. S. 75) Zweifel die Annahme von Mitteis (Reichs- 
recht und Volksrecht S. 141. 522f.), daß das schriftliche Zeugnis später in der griechischen 
Welt allgemein geworden sei; dieselben Gründe, die in Athen dazu geführt haben, von dem 
ursprünglich mündlichen Zeugenbeweis abzugehen und eine schriftliche Aufsetzung des Zeug- 
nisses zu verlangen — 6 v6uos wagrvgeiv Ev yoauuareiv xeledeı, va ui ügpeheiv 2& 
unte noosdeiwaı Tois yeyoaunevors umd£v berichtet Demosth. XLV 44; vgl. auch [Demosth.] 
XLVI 6. XLVII 8 —, sind wohl auch außerhalb Athens hierfür maßgebend gewesen. Wie 
weit der Zeuge berechtigt war, bei der Aufsetzung des Zeugnisses mitzuwirken, erfahren wir 
aus dem vorliegenden Auszug aus den in Alexandrien geltenden Bestimmungen nicht; eine 
eventuelle Anteilnahme durch Streichungen (Demosth. XLV 44 dyaıgeiv), Zusätze (Demosth. 
XLV 45 noosyodıaı) oder Umstellungen (Jos. Riehemann, De litis instrumentis quae exstant in 


') Von den bei Wilcken, Grundzüge p. XXXII angeführten ägyptischen Beispielen gehören in 
die Zeit des Halensis nur die thebanischen Bankurkunden, Wilcken, Griech. Ostraka 165. Über den 
Gebrauch von zivo& und auwwdxıov vgl, A. Wilhelm, Beitr. z. griech. Inschriftenkunde 8. 243ff. Wenn 
dieser dem dvaygaıpaı eis rou ivaxa einer Inschrift von Methymna ($. 253) bzw. eis av xowär uvaxida 
in Mantineia ($. 254) ein dvaygaaı eis Tö yoaunarsiov einer athenischen Inschrift gegenüberstellt, so 
dürfte darin derselbe terminologische Unterschied zu sehen sein wie oben bei der Zeugnistafel, während 
Wilhelm (8. 255) yoauuareiov als Bezeichnung eines Raumes fassen möchte, 
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Demosthenis quae fertur oratione adversus Neaeram, Lpz. 1886, 20f.), die für Athen bezeugt ist, 
läßt sich natürlich auch in Alexandrien nur von denjenigen Zeugen voraussetzen, welche gewillt 
waren, für die Behauptungen des Produzenten einzutreten. Von einer Bestätigung des auf- 
gesetzten Zeugnisses durch Siegel oder Unterschrift der Zeugen, die Glotz (Daremberg-Saglio 
III 766) mit Berufung auf das Scholion zu Aisch. 145 annimmt, ist in unserm Auszug ebenso- 
wenig die Rede, wie in den Quellen zum attischen Recht; wir werden sie daher wohl mit Leisi 
(a. a.0. S. 77) als nicht erforderlich zu bezeichnen haben. 


2. 225f. Der Schlußsatz des ersten Paragraphen handelt vom Inhalt und den Eigen- 
schaften des Zeugnisses, das der Zeuge vor dem Beamten (&ni zijı doxnı) und dem Gerichts- 
hofe (ni z@ı dixaorneioı) abzulegen hat. Die an sich mögliche Auffassung, daß bei der 
Scheidung von doyn und Ödixaorngiov an verschiedene Arten von Prozessen gedacht wäre, 
von denen die einen vor rechtsprechende Beamte, die andern vor Richterkollegien kamen, 
wobei dann vor beiden die Zeugenaussagen in den gleichen Formen hätten abgelegt werden 
müssen, hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich, da in unseren Gesetzesauszügen wohl 
Dikasterien, Kriterien und Diäteten unterschieden werden, von einem rechtsprechenden 
Beamten aber nirgends die Rede ist, Man wird daher unter der doy, die neben dem 
Öixaotngıov genannt ist, den Beamten, der den Prozeß instruiert, zu verstehen haben, 
und wir gewinnen somit einen wichtigen Aufschluß über den Gang des Prozesses nach alexan- 
drinischem Recht. Unterstützt wird diese Auffassung dadurch, daß auch die griechischen 
Gerichtshöfe in der ägyptischen xooa einen solchen Instruktionsbeamten gehabt haben. Wir 
haben oben S.32 (vgl. auch S. 56) für die Chrematisten wie für das Zehnmännergericht der 
oa die eisaywyeis als diejenigen Instanzen charakterisiert, die den Prozeß zu instruieren 
und im besondern die ävdxgıoıs zu führen hatten.!) Ebenso müssen auch die griechischen 
Gerichtshöfe in Alexandrien ihre Instruktionsbeamten gehabt haben.?) Nach Analogie der 
Zehnmännergerichte der yoga liegt es nahe, auch für die alexandrinischen Zehnmännergerichte, 
die wir S. 83 angenommen haben, eisayoyeis als Instruktionsbeamte zu vermuten, und nach 
2. 40 haben tatsächlich die alexandrinischen dıxaornora (im engeren Sinne) eisaywyeis gehakt. 
Wer für die xgerjgea die Instruktion geführt hat, ist aus Z. 43 nicht zu entnehmen, denn 
die dort genannten yoauuareis können es schon deswegen nicht gewesen sein, weil nicht alle 
»gıryoıa solche Schreiber hatten. Aber nach P. Teb. 7 (= Mitteis, Chrest. nr. 7), 1f£. werden 
wir die oi ni t@v xgumeiwv, die wahrscheinlich auf Alexandrien zu beziehen sind (vgl. 
Mitteis, Grundzüge S. 8), als die Instruktionsbeamten der Kriteria auffassen dürfen, denn hier 
wird ihnen für bestimmte Ausnahmefälle verboten, ö&ysodaı &yxAnuara, Klageschriften entgegen- 
zunehmen. Für die Diäteten endlich wird nach Z.42 der Nomophylax, wenn nicht sein Stell- 
vertreter (6 ag’ aörod »adeor&s), die Instruktion geleitet haben. Auf diesen Nomophylax 
wird man den Begriff doyy, der für das städtische Amt charakteristisch ist, ohne Bedenken 


‘) Daß auch P. Petr. II] 21 g dieser Deutung nicht widerspricht, werden wir unten zu Hal. Nr,9 
ausführen. 


2) Über den ö noos zaic dyaxoioscıy genannten Beamten, der vielleicht der Instruktionsrichter 
für das alexandrinische Königsgericht war, vgl. 8. 32, 
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anwenden können, und so wird man die doyy) an unserer Stelle auf die genannten Instruktions- 
beamten beziehen dürfen, wiewohl die eisaywyeis und auch die of &rl tüv xormolwv streng 
genommen nicht zur deyj) im engeren Sinne gehören. Die Verschiedenartigkeit der Beamten 
rechtfertigt wohl eine allgemeine Deutung des Wortes. Daß etwa die doyovres von Alexandrien 
(vgl. Z. 207) so wie die Archonten von Athen die hyeuöves der verschiedenen Gerichtshöfe 
gewesen wären, darauf führt auch nicht die kleinste Spur. 

Daß der Ausdruck Zr @ dixaormoiwı hier in umfassenderem Sinn gebraucht ist und 
wenigstens die xoımjgıa (vgl. Z. 43. 76) mit einschließt, darf als sicher betrachtet werden ; 
wahrscheinlich sind aber auch die Diäteten mit einbegriffen, da nach Z. 26. 42 (vgl.- oben 
S. 52f.) die vor ihnen abgegebenen Zeugenaussagen ganz ebenso behandelt wurden, wie die 
vor den dıxaormoıa und xoımora. 

Die Bestimmungen des alexandrinischen Rechts über den Inhalt des Zeugnisses decken 
sich vollständig mit denen, welche wir in dem oft zitierten locus elassicus über die in Athen 
hierfür geltenden Satzungen bei [Demosth.] XLVI 6 finden: oi ö& ye vöuoı od radra Akyovan, 
al A Üv elöl is xal ols nagaykrnraı ngarrousvors, tadra uagrvgeiv xelebovow Ev yoau- 
uareio yeyoauuva, iva wit üpeleiv LE wire noosdelrar Tols yeyoauuevorıs. Es handelt 
sich aber hier in unserem Auszug aus dem alexandrinischen Recht nur um die Fälle von 
direkter Wahrnehmung, bei der, wie bereits Leisi (a. a. 0. S.100) aus dem bei [Demosth.] 
a.a.O. angeführten Gesetz mit Recht gefolgert hat, Tatsachenschlüsse mit inbegriffen sind. 
Für die weiteren Vorschriften des athenischen Gesetzes über die Fälle, in welchen ein Zeugnis 
bei indirekter Wahrnehmung zulässig war — das sogenannte AxoNv wagrvoeiv (vgl. oben 
5. 62) —, hat unser Auszug keine analogen Bestimmungen. Sie können natürlich auch im 
alexandrinischen Gesetz nicht gefehlt haben ; wir dürfen wohl annehmen, daß sie übergangen 
sind, weil sie für die praktischen Zwecke, die der Verfertiger des Auszuges im Auge hatte, 
von keiner aktuellen Bedeutung waren. 2.226 eidev und Z.229 iösiv sind offenbar nur Fehler 
des Schreibers (vgl. Z. 230 richtig eöö&vaı und 2. 233 ovvaöelraı) für oldev und eiökvaı. 

Z. 227. Besonders bemerkenswert erscheint, daß der Zeuge in einer vom Gesetz be- 
stimmten Form (Öuöoas tov wöuıuov 60x0ov) seine Aussage eidlich zu erhärten hat. Aus der 
Konstruktion des Satzes folgt, daß dieser Zeugeneid promissorisch zu leisten war, d. h. der 
Zeugnisablegung vor dem Beamten, der den Prozeß instruiert, und vor dem Gerichtshof voraus- 
ging (wie bei Antiph. V 12), während sonst in der zivilrechtlichen Praxis in Athen der Zeugeneid 
offenbar assertorisch ist, wie aus den Fällen bei Isaios XII 10 und Demosth. XXIX 54 folgt, wo 
die Zeugen sich erbieten, ein schon abgegebenes Zeugnis zu beschwören. Daß der assertorische 
Zeugeneid, der im syrischen Rechtsbuch L. 106 begegnet, einer „alten Regel des griechischen 
Rechtes entsprieht*, hat L. Mitteis (Reichsrecht und Volksrecht S. 519f.) aus der Inschrift von 
Gortyn (IX 31—40) und dem Schiedspruch von Knidos (Dittenberger, Syll.? nr. 512) mit Recht 
erschlossen. 

Nach der Fassung des alexandrinischen Gesetzes müssen wir weiter annehmen, daß in 
Alexandrien der Zeugeneid obligatorisch war. Die Zeugen haben den »öwuos 60x05 zu 
schwören (über die Bedeutung dieses Ausdruckes ist oben S. 118f. gehandelt worden). Ob- 
wohl die Bestimmungen über den Inhalt der Zeugenaussagen, über die schriftliche Fixie- 
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rung derselben usw. im alexandrinischen Gesetz in vollem Einklang mit den hierüber in 
Athen geltenden Satzungen stehen, läßt sich doch aus der Tatsache, daß der Zeugeneid in 
Alexandrien obligatorisch war, kein Rückschluß auf die in diesem Punkt in Athen herrschende 
Praxis ziehen, da, wie wir bereits gesehen, sich andererseits mehrfache Abweichungen und 
Unterschiede zwischen alexandrinischem und attischem Rechte finden. Die in Alexandrien 
geltende Norm kann also nicht als Stütze für die Annahme von Heffter (Athen. Gerichts- 
verfassung S. 304), Platner (Der Prozeß und die Klagen bei den Attikern I 223), Thumser 
(Staatsaltertümer S. 578), Glotz (Daremberg-Saglio III 761), Bonner (Evidence in Athenian 
Courts, Chicago 1905, S.77) und andern herangezogen werden, daß auch in Athen der 
Zeugeneid obligatorisch gewesen sei. Die genannten Forscher berufen sich dabei auf die 
Analogie des obligatorischen Zeugeneides im athenischen Blutprozeß und das Zeugnis des 
Diogenes Laertios (IV 7); demgegenüber hat Leisi (a. a. O0. S. 57—65) im Anschluß an Meier- 
Schoemann-Lipsius (Att. Prozeß S. 885 A.334) auf Grund einer Reihe von Rednerstellen die 
Ansicht vertreten, daß im Zivilprozeß der Zeugeneid in Athen im IV. Jahrh. nicht obliga- 
torisch, sondern nur fakultativ gewesen sei, und zwar fände sich „dieser fakultative Eid in 
einer Reihe von Rechtshändeln weniger feierlicher Art, sowohl zugeschoben als angeboten“. 
Will man nicht mit der von Leisi als möglich, aber mit Recht als wenig wahrscheinlich be- 
zeichneten Annahme Bonners (a.a. O.S. 77) rechnen, daß die Zeugen zuerst obligatorisch 
vereidigt wurden und nachher noch eventuell, meist auf Veranlassung des Beweisgegners, einen 
fakultativen Eid leisteten, so hat man in der Frage des obligatorischen Zeugeneides einen 
Unterschied zwischen der attischen Rechtspraxis des IV. Jahrh. und dem alexandrinischen Recht 
zu konstatieren, wenigstens so lange, bis ein gewichtigeres Zeugnis als das des Diogenes Laertios 
zutage getreten ist. Dagegen finden wir den obligatorischen Eid, wie in Alexandrien, in dem 
schon oben erwähnten Schiedspruch von Knidos (Dittenberger, Syll.” nr. 512) beim Abhören 
auswärtiger Zeugen. Der eine interessante Parallele zum alexandrinischen Gesetz bietende Text 
des entsprechenden Passus sei hier abgedruckt: Z. 24ff. toi Ö& Advvlalroı T@v napriowr 
napayev£odu Ent TO Ömaorjgiov Eyuagrvonodvrw Eri way noooraräv Ev Exarkgalı) räı 
oh .... napeivrwr T@v Avrölxwv, ei xa xosilwru naghuer, toi Ö& udorvoss nlolr- 
ouvivıw Tov vöouuov 60x0v Eri Tüv agrvoıäv dladea naprvoew xal un Övvaroi Muev 
rraoayev&odaı Eri [tö] Öıxaorıjgıov; vgl. hierzu H. Weber, Att. Prozeßrecht S. 48, der schon 
auf den Unterschied zwischen der in Athen und Knidos geltenden Ordnung bezüglich der 
obligatorischen Forderung des Eides hingewiesen hat. Da wir es als sicher betrachten dürfen, 
daß in Alexandrien, wenn der Eid bei der waorvoia obligatorisch ist, er es auch bei der 
&xuagrvgia war — die im Gesetz ohne Zweifel vorhandenen Bestimmungen über das Abhören 
auswärtiger Zeugen sind vom Verfertiger des Auszuges nicht abgeschrieben worden, weil sie 
für seine Zwecke nicht in Betracht kamen —, so haben wir in der Frage des obligatorischen 
Eides eine Übereinstimmung der Prozeßordnungen von Alexandrien und Kleinasien gegen Athen 
zu konstatieren. 

Die Feststellung aber, in welchem Stadium des Verfahrens dieser obligatorische Eid in 
Alexandrien zu leisten war, bereitet nicht geringe Schwierigkeiten, und es ist über diesen Punkt 
eine, volle Übereinstimmung der Ansichten unter den Herausgebern nicht erzielt worden. Die 
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einen vertreten die Annahme, daß dieser Zeugeneid unmittelbar nach Aufstellung der Zeugnis- 
tafel in Gegenwart des xaAoduevos und der xAnytooes auf der Agora abgelegt worden sei und 
daß der Zeuge dann vor der instruierenden Instanz und vor Gericht nur seine bereits 
beschworene Aussage persönlich vertreten habe. Sie begründen diese ihre Ansicht durch den 
Hinweis, daß nach den Worten des Textes nur das uaotvoeiv vor der instruierenden Instanz 
und dem Gericht erwähnt wird, während das öurdvaı vorausgeht (uaprvesiiw — Öuooas), 
daß, wie aus $2 ersichtlich, die Exomosie vom Zeugen sofort (rapayoijua) und nicht erst 
vor Gericht zu leisten war, und daß nur bei dieser Auffassung die sachlich höchst unwahr- 
scheinliche Annahme vermieden werden könne, der Zeuge habe seine Aussage zweimal, sowohl 
vor der den Prozeß instruierenden Amtsperson als auch vor Gericht eidlich erhärten müssen. 
Bestätigend für die Richtigkeit dieser Auffassung käme noch hinzu, daß sie auch der Über- 
schrift des Abschnittes (eis uaorvolav »Anoıs) besser entspräche als die Annahme einer Eides- 
leistung vor Gericht, da bei ihr der ganze Abschnitt von der Tätigkeit des Ladenden und 
Geladenen handle und nur einmal erweiternd und gleichsam parenthetisch von der Aussage- 
pflicht des Zeugen vor der instruierenden Instanz und dem Gericht die Rede sei. 

Gegenüber dieser Auffassung und ihrer Begründung ist von der anderen Seite geltend 
gemacht worden, daß, wenn die Eidesleistung als ein von der Zeugnisablegung vor dem Beamten 
und dem Gericht getrennter Akt zu betrachten wäre, man zunächst erwarten müßte, daß dies 
im Gesetzestexte einen klareren Ausdruck gefunden hätte, d.h. daß nach den Ausführungen 
über die Abfassung der Zeugnistafel die Vorschriften über die Eidesleistung und dann erst die 
Verordnung über die Zeugnisabgabe vor dem Beamten und dem Gericht gegeben worden wären ; 
statt dessen werde von der Zeugnisablegung vor der Vorschrift über die Eidesleistung gehandelt 
und das noch in der Form der Überordnung (uaorvositw — Öudoas), so daß der Wortlaut 
des Textes auf einen engen Zusammenhang hinzuweisen und die Interpretation „er soll zeugen 
unter Ablegung des Eides“ nahezulegen scheine. Im $ 2 dieses Abschnitts werde verordnet, daß 
die Exomosie sofort (napaxomua) zu erfolgen habe: daraus folge als Gegensatz, daß dies bei 
dem Zeugeneide nicht der Fall sei; sei dieser aber nicht „sofort“ geleistet worden, so diene 
dies zur Stütze der Annahme, daß er mit der Zeugnisablegung vor der Behörde und dem 
Gericht verbunden gewesen sei. Eine Erwägung allgemeinerer Art trete bestätigend hinzu. 
In Athen, wo der Eid im Privatprozeß nicht obligatorisch war, sei der Zeugeneid, wenn er 
geleistet wurde, vor dem Gericht abgelegt worden (Demosth. XLV 58. LIV 26. [Demosth.] 
LII 28); da sei es doch wenig wahrscheinlich, daß das alexandrinische Recht, das durch die 
Beibehaltung des obligatorischen Eides die Bedeutung desselben besonders betont habe, die 
Feierlichkeit dieses Aktes und seine unmittelbare Wirkung auf die Prozeßverhandlung dadurch 
herabgemindert haben sollte, daß es diese Eidesleistung ohne Mitwirkung der Behörden und 
zu einer Zeit vollziehen ließ, die oft monatelang vor der gerichtlichen Entscheidung gelegen 
haben muß. Der doppelte Eid, sowohl vor der instruierenden Instanz als auch vor Gericht, der 
bei der vertretenen Interpretation des Abschnittes angenommen werden müsse, sei dem modernen 
Empfinden allerdings auffallend, doch müsse in Betracht gezogen werden, daß im Altertum 
häufige Wiederholung des Eides bezeugt sei; so leiste z. B. der Berufsrichter in Gortyn nicht 


beim Amtsantritt einen Amtseid, sondern bekräftige seinen Spruch bei den einzelnen richter- 
10% 
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lichen Handlungen, je nach Bedürfnis, durch einen Eid (öurövra xoivev Recht von Gortyn 
XI 26), und die Vereidigung beider Parteien auf ihre Aussagen im griechischen Prozeß und ' 
ähnliches mehr (vgl. E. Ziebarth, De iureiurando in iure graeco quaestiones S. 41ff.) sei für 
das heutige Empfinden nicht minder befremdend als die hier geforderte doppelte Vereidigung. 

2. 227f. Da wie im Schiedspruch von Knidos (Dittenberger, Syll.? nr. 512, 28f. lo]r- 
ouvöivrw Tov vouıuov 60x0v Eni TÄv uagrvorüv aladEa uagrvgeiv) auch hier den Inhalt 
des Eides nur das dAnd7 uagrvoeiv bildet, sind die Worte ra & zöı alwalziwı yeyoaluuev]a 
als Objekt nicht zu waorvgeiv, sondern zu dem vorausgehenden wagrvositw zu beziehen. 
Daraus folgt dann, daß das Verbot dAAn» Ö& (mämlich uaprvolav) un wnaprvosiiw zu Ta 
Ev roı nlıwaleioı yeyoaluuevla, nicht etwa zu &p' ois naojv ) eldev im Gegensatze steht, 
also die Beschränkung der Aussage nicht auf das dem Zeugen durch persönliche Anwesenheit 
und eigene Kenntnis Bekannte, sondern auf das auf dem ruvdxıov Aufgezeichnete fordert. Das 
ist auch vollkommen verständlich, da ja der vorher geleistete Eid nur den Inhalt des zurazıov 
deckte. In Athen, wo die Beeidigung des Zeugnisses, wo sie überhaupt eintrat, durch Nacheid 
erfolgte, war eine solche Bestimmung nicht nötig, da der nachfolgende Eid sich auf die ganze 
vorausgegangene Aussage erstreckte. Die von Leisi (a. a. 0. S.’89) angeführten Beispiele 
betreffen die Unsitte der Zeugen, anstatt Tatsachen zu bezeugen, eine Art Plaidoyer zugunsten 
oder zuungunsten einer Partei zu halten; vgl. Aischin. II 154 und namentlich [Demosth.] LVII 7, 
wo Epichares die Richter bittet, sie möchten die Zeugen zwingen ro: uaotvgeiw 7) E£öuvvodau 
»at un £üte Aöyovs Akyeıv. 

7. 228{f. Nachdem bisher der normale Fall behandelt ist, daß durch die eis uaprvolav 
»Anoıs eine positive Aussage des Zeugen erzielt wird, beschäftigt sich $2 mit der Frage, was 
zu geschehen habe, wenn der Zeuge seine Kenntnis von der Sache ganz oder teilweise in 
Abrede stellt. In diesem Falle ist die &£wuooia zu leisten, u. zw. nagayonua (dasselbe Wort 
bei Verben des Schwörens auch in den Inschriften bei Dittenberger, Syll.? nr. 616, 27. 653,2. 
929, 26f.). Das Gesetz gewährt keinen Aufschub, damit sich der Zeuge nicht der ihm un- 
bequemen Aussage, für die er die Exomosie mit gutem Gewissen zu leisten nicht imstande 
ist, durch die Flucht entziehe. Der in Athen im IV. Jahrh. herrschende Brauch ist ein anderer: 
da wird an die Zeugen während der Gerichtsverhandlung die Aufforderung gerichtet, die Exomosie 
zu leisten (Isaios IX 18. Demosth. XIX 176. XXIX 20. XLV 60. Lye. in Leocr. 20), und in den 
drei uns bekannten Fällen, wo es wirklich zur Exomosie gekommen ist (Isaios IX 18. Aisch. 
168. Demosth. XLV 60), ist sie vor dem Volksgericht abgelegt worden. 

Aus den Bestimmungen über die Exomosie folgt, daß nach dem alexandrinischen Gesetz 
die gleiche Zeugnispflicht bestand, wie sie sich in Athen seit dem ersten Drittel des IV. Jahrh. 
nachweisen läßt (vgl. Isaios IX 18). Ob in Alexandrien dafür die gleichen Zwangsmittel — die 
öixn PAaßms, die din Asınouagrvgiov und das xAntedsıw — zur Anwendung gelangten wie in 
Athen, ist aus unserm Auszug nicht zu ersehen, an sich aber wahrscheinlich, da sie zur wirk- 
samen Durchführung der Zeugnispflicht notwendig erscheinen. Das Material über die Exomosie, 
dieses Schutzmittel der Zeugen von der Zeit an, seit der sie zur Zeugnisabgabe gezwungen 
werden konnten, hat zuletzt Leisi (a. a. ©. S. 67{£.) vollständig zusammengestellt. Seine Schluß- 
folgerung, zu der er auf Grund der Rednerstellen (Isaios IX 18. Demosth. XIX 176. XXIX 20. 
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XLV 66. [Demosth.] LVIII 7. LIX 28. Lye. in Leocr. 20) gelangt, daß „der Zeuge vor Gericht 
nur die Alternative hatte, sich zu dem verlangten Zeugnis zu bekennen oder eine Exomosie 
abzulegen“, bedarf jetzt aber einer gewissen Modifikation. Unser Auszug aus dem in Alexandrien 
geltenden Gesetz enthält ganz detaillierte Bestimmungen darüber, wie der Zeuge zu verfahren 
hatte, wenn seine Wahrnehmungen sich nicht auf alle Punkte bezogen, die der Produzent 
bezeugt wissen wollte. Wir sehen, daß ihm das Recht zustand, einen Teil des von ihm ver- 
langten Zeugnisses zu bestätigen und bei einem andern Teil durch die Exomosie seine Un- 
kenntnis der zu bezeugenden Tatsachen zu erhärten, mit andern Worten, ein partielles 
Zeugnis abzulegen. Logischerweise muß dies in Athen ebenso gewesen sein, und es beruht 
nur auf einem Zufall, wenn in den uns bei den Rednern überlieferten Fällen stets nur die 
kategorische Aufforderung enthalten ist, entweder das verlangte Zeugnis als ganzes zu bestätigen 


oder die Exomosie zu leisten. Unser Auszug lehrt uns somit ein bisher nicht bekanntes, aber 
notwendiges Detail des griechischen Zeugenrechts kennen. 
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X. Vom Faustpfand. 


234 Jeouopvlax ß 


23 HpysynHaHlasnuth. 7EO.na or 
1 ’Ea de neoit|....... um &&£oro| 23° Eveyvodlew umd& örav tıs anodalnı...... 
ar ee ] 2?’ zara zöv vöuov zov Alolevvowzor |... 2.20. e2 een e ne] 23° umde 


innov Ömuooısv[£tw]|oav. 


2 PElav ö£ us Eivegvodonı, dvayga]??perwoav oi Deouopblanles) zn[v] Zvezvoaoila). 

3 [Rs Ö8 äv Hhos) 249 Sun, umde eis Eveyvoalliltw, und neiv M|Aov Grein 
2417, [ölmödızoı Zorwoav oi Mlvex(voax)ötles Ms wevöelvexvoaoias]. 

Biandunesundeeer 

1 Wennzabere.g ‚nee ‚so soll es nicht erlaubt sein zu pfänden, auch nicht, wenn 
jemand, gestorbenziel ee Re gemäß dem Astynomen-Geselz ........- noch 
sollen sie ein Pferd versteigern. 

2 Wenn jemand pfändet, so sollen die T'hesmophylakes die Pfändung registrieren. 

3 Sobald die Sonne untergegangen ist, soll niemand pfänden, auch nicht vor Sonnen- 


aufgang, widrigenfalls sollen die, die gepfändet haben, wegen falscher Pfändung haftbar sein. 


Dieser Abschnitt würde, wenn er lückenlos erhalten wäre, zu den wertvollsten des ganzen 
Textes gehören, da wir bisher über die Behandlung des Faustpfandes im ptolemäischen Recht 
nur sehr wenig wissen.!) Aber auch so schon bietet er wichtige neue Aufschlüsse. Wie die 
Überschrift zeigt, stammt unser Auszug aus einem Abschnitt des Gesetzbuches, in dem das Faust- 
pfandrecht und vielleicht auch noch das Hypothekenrecht dargestellt war (s. unten). In $1 
unseres Auszuges wird die Frage behandelt, in welchen Fällen nicht gepfändet werden darf. 
Die Lücken dieses Teils sind leider so bedeutend, ° daß es uns nicht gelungen ist, evidente 
Ergänzungen zu finden. Von besonderer Bedeutung ist, daß hier das Öönuoorsvew, das Ver- 
steigern des verfallenen Pfandes, nur für bestimmte Fälle verboten wird. Daraus folgt, daß im 
allgemeinen, von solchen Ausnahmen abgesehen, das Faustpfand im Verfallsfalle zur Versteige- 
rung kam; und da es sich hier zweifellos um privatrechtliches Vollstreckungsverfahren handelt, 


!) Die Quellenübersicht am besten bei Schwarz, Hypothek und Hypallagma, 1911, 8.80 A. 3. 
Hinzuzufügen wären noch P. Vat. E und F, 
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wird hiermit eine in letzter Zeit mehrfach erörterte Streitfrage ihrer Lösung zugeführt. Der 
$ 2 bringt die wichtige neue Nachricht, daß es in Alexandrien amtliche Pfandregister gegeben 
hat, die von den Veouopölaxes geführt wurden. Endlich bringt $ 3 die neue Bestimmung, 
daß zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang jedwede Pfändung verboten war, 2 
und 3 würden dem Inhalt nach gut an den Schluß des Gesetzes über die &veyvoaoia passen. 
Dagegen mag $ 1 aus einem früheren Teil stammen, wie er auch durch eine Paragraphos von 
S 2 getrennt ist. 

Z. 234. Die Entzifferung dieser und der nächsten Zeilen wird stellenweise dadurch sehr 
erschwert, daß der ältere Text, der ursprünglich — übrigens in der unserm Text entgegen- 
gesetzten Richtung — hier geschrieben stand, nur mangelhaft getilgt worden ist, so daß es 
nicht nur an der Photographie, sondern auch am Original oft kaum möglich ist, das 
Durcheinander der beiden Schriften zu entwirren. Jedenfalls ist Z. 234 wohl nichts weiter 
als eine lose Notiz des Epitomators, gewissermaßen ein Stichwort zu dem Folgenden. 
Als Überschrift kann sie, auch schon wegen der Einrückung, nicht aufgefaßt werden. Die 
Spuren zwischen x und ß scheinen der älteren Schrift anzugehören, etwa ein auf dem 
Kopf stehendes » zu sein, wie auch die hinter 8 folgenden Spuren wohl zu jener ursprüng- 
lichen Niederschrift gehören. Dann wäre also ®eouopviax ß zu lesen. Eine Abkürzung 
begegnet zwar sonst in diesem Papyrus nicht, aber in einer solchen Notiz des Schreibers, die 
nicht zum Gesetz gehört, wäre sie dadurch nicht ausgeschlossen. Abkürzungen ohne besondere 
Abkürzungszeichen sind für diese Zeit bezeugt (s. oben S. 9). Der weite Abstand der Zahl ß 
von dem Vorhergehenden würde der Regel gut entsprechen (vgl. auch das abgerückte N in 
Z. 245). Hiernach schlagen wir mit allem Vorbehalt die Deutung #eouogpviax(ıov) (oder 
-ov) B vor und fassen B als den Namen des zweiten Stadtteils von Alexandrien.t) Danach würde 
Jeder der fünf Stadtteile sein eigenes Oeouopvidxıov gehabt haben. Das Stichwort des Schreibers 
könnte darauf hinweisen, daß es sich in dem ihn beschäftigenden Prozeß um eine Pfändung 
gehandelt hat, die in dem deouopvidzıov des Stadtteiles Beta registriert war. Das Stichwort 
könnte man auch geradezu als ein Zitat aus einer Klageschrift oder dgl. auffassen, zu dem der 
Schreiber nun die hierfür in Betracht kommenden Gesetzesparagraphen hinzugefügt hätte.?) 

Diese Behörde der Veouopdlaxss, die für verschiedene noAsıs außerhalb Ägyptens bezeugt 
ist?), ist ohne Zweifel auch in Ägypten nur in Griechenstädten vorhanden gewesen. Der 


!) Daß Alexandrien fünf Stadtteile hatte, die ABT’AE hießen, ist mehrfach bezeugt; vgl. 
Wilcken, Grundzüge 8.16. Gegen die Deutung Vsouopvidzıov deureoov spricht, daß über der Ordinal- 
zahl eher ein Querstrich stehen würde. Andrerseits ist das bloße B statt zoö B yoauuaros, wie in 
Dittenberger, Or. gr. nr. 705, bei dem notizenhaften Charakter dieser Zeile kaum anstößig. 

2) Man könnte auch unter Hinweis darauf, daß vielleicht in Z. 257 die VsouopbAaxss wiederum 
begegnen, an unserer Stelle deouopvidx(wv) ß als eine Notiz fassen, die besagen sollte, daß für die Thes- 
mophylakes 2 Auszüge zu machen seien (X und XI). Aber von anderem abgesehen spricht dagegen, 
daß dieser und der nächste Abschnitt, wenn sie überhaupt von derselben Hand geschrieben sind, wie 
wir 8.9 annahmen, doch nicht in einem Zuge geschrieben sind, vielleicht aber gar von verschiedenen 
Händen herrühren. 

®) In Boiotien: IG VII 3172 Z. 178. Plut. quaest. graec. 8 p. 292d; in Elis: Thuk. V 47, 8; in 
Julis auf Keos: IG XIT5 nr. 595 B 16. 
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Halensis bietet den ersten völlig sicheren Beleg für das Vorkommen dieser Beamten in Alexandrien. 
Ob in P. Petr. II 42 (ce), 3 mit Wilcken rois Osouop|ogioıs (am Thesmophorienfest) 1) oder 
mit Schubart (Klio X 49 A. 2 Schluß) zois Veouop[ölafı zu ergänzen ist, läßt sich nach dem 
Zusammenhang des Textes nicht entscheiden; in letzterem Falle würde auch diese Nennung 
sich auf Alexandrien beziehen. Für Ptolemais in Oberägypten sind nach Schubarts Ansicht die 
deouopvkaxes bezeugt durch Fay. 22 (= Mitteis, Chrest. nr. 291), 11, aber seine Annahme, 
die vielen Beifall gefunden hat), daß dieser Text einen Volksbeschluß von Ptolemais darstelle, 
unterliegt starken Zweifeln. Die Deutung von Grenfell-Hunt, daß hier vielmehr eine Verordnung 
eines Ptolemaios vorliegt, dürfte doch den Vorzug verdienen. Der Stil der Urkunde (durchweg 
Imperative) spricht für ein Gesetz oder eine Verordnung, aber nicht für einen Volksbeschluß 
(prgpıowa). Auch würde das Präskript nicht zu den sonst erhaltenen Volksbeschlüssen von 
Ptolemais passen.?) Da im anderen Falle eine Kopie aus römischer Zeit vorliegt, braucht man 
an dem [Arra]&ev IIroAgualios keinen Anstoß zu nehmen: das dıdtafev wäre auf das Konto 
des an die römischen diardyuara gewöhnten Redakteurs zu setzen. Doch läßt sich vielleicht, 
wenn die erste Zeile ausgerückt war, auch [roos£ta]&ev ergänzen.*) Ist der Text aber ein 
königliches oöstayua, so bietet es keine Handhabe, um zu entscheiden, für welche der 
Griechenstädte es gegeben war, falls man sie nicht in den ieoodöraı in Z. 8 finden will, die 
für Alexandrien bezeugt sind (z. B. BGU IV 1050, 25). Doch ist wohl anzunehmen, daß sowohl 
die ieoodd'raı wie die Veouopüiaxes, die beide rein griechisch sind, überhaupt den Griechen- 
städten Ägyptens eigentümlich waren. Daß in Lille129 statt der vo]uopöbAaxes nicht die 
deo]uopölaxes einzusetzen sind, wie Schubart vermutet hatte (Arch. V 78 A. 1), hat bereits 
Jouguet nach dem Original festgestellt; vgl. oben zu Z. 40. 

7.235. Auch in der Überschrift hindern die starken Spuren der älteren Schrift (s. oben 
S. 135) die Entzifferung. Da xai sicher gelesen ist, muß dahinter ein Wort folgen, das zu 
Zveyvoaola in Parallele steht. Sachlich vermutet man [ölrodnxen oder besser, da &veyvgaola 
die Handlung bezeichnet, Önödeoıc (vgl. Lipsius, Att. Recht II 691), doch deoıs läßt sich in 
den erhaltenen Schriftspuren nicht erkennen, etwas eher vielleicht $nxn, aber auch dies ganz 
unsicher.) Es ist also nicht ausgeschlossen, daß der Schreiber önodn mitten in die alte 
Schrift hineingeschrieben hat und daher Zveyvoaoia zal Önodxn herzustellen ist. Hiernach 
würde „Faustpfandnahme und Hypothek‘ die Überschrift desjenigen Abschnittes im Gesetzbuch 
gewesen sein, aus dem unser Schreiber den folgenden Auszug gemacht hat. Er würde 
dann nur aus dem ersten Teil über das Faustpfand ein paar Paragraphen oder Paragraphen- 


') Ein Osouopogsiov von Alexandrien erwähnt Polyb. XV 29, 8. 

2) Arch. V 76. Vgl. Plaumann, Ptolemais 8. 13ff. Wilcken, Grundzüge 8.17. Mitteis, Chrest. 
nr. 291. 

3) So schon Plaumann $. 13, der aber kein Gewicht darauf legte. 

*) Die ptolemäische Formel noosrdfarros BaoılEws ITrolsuatov o.ä., die Schubart a. a. O. ver- 
langt, ist nach den Darlegungen auf $. 43f. nieht notwendig zu postulieren. Im übrigen gehört 
diese erste Zeile dem Ausschreiber aus römischer Zeit an. Er leitet mit diesen Worten seine 
Abschrift ein. 

5) Wenigstens x ließe sich vielleicht in dem Wirrwarr erkennen, doch wäre anzunehmen, daß 
der Schreiber hinter öro einen bis zwei alte Buchstaben übersprungen hätte, 
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fragmente ausgeschrieben haben, die für seinen Fall von Interesse waren. Vgl. hierzu oben 
S.29 und 45, 

2.235. Die Kürze der Lücke hinter Fa» ö& negi ı| zeigt, daß der. Schreiber‘ diesen 
Passus mitten aus dem Kontext herausgerissen hat. Wir verzichten auf eine Ergänzung. Die 
Negation am Schluß (u) &&&orw) wird durch das folgende und& in Z. 236 gefordert. 

2. 236f. Auch die zweite Ausnahmebestimmung, die den Tod jemandes, offenbar des 
Schuldners, ins Auge faßt, bleibt uns dunkel, zumal wir keine sachliche Parallele kennen. 
Unter allem Vorbehalt sprechen wir die Vermutung aus, daß hier der Nachlaß des verstorbenen 
Schuldners für einen bestimmten Fall gegen das Pfänden geschützt wird. 

7. 237. Zum vöuos dotwvowmös vgl. oben S.40. Zu der Nachstellung des Adjek- 
tivums vgl. z. B. Rev. 21, 11: &x z[@» vöumv] av teAwvız@v. Die Astynomen werden hiermit 
zum erstenmal für Alexandrien bezeugt. Bei der Lückenhaftigkeit des Textes ist es schwer 
zu sagen, worauf dieses Zitat des Astynomengesetzes sich bezieht. Daß die Astynomen, denen 
vor allem die städtische Straßenpolizei übertragen war !), in Ausübung ihres Berufes gelegentlich zu 
pfänden hatten, läßt sich nachweisen.?2) Aber hier handelt es sich nicht um Pfändung durch die 
Astynomen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist zara töv v6uov Töv dorvvouxdv mit dem Vorher- 
gehenden, nicht mit dem Folgenden zu verbinden. Was aber in der vorhergehenden Lücke 
gestanden hat, wagen wir nicht zu vermuten. 

2. 237f. Die Lesung von Önuoouevl&twloav ist wiederum durch Reste der älteren 
Schrift erschwert, aber wir halten sie doch für sicher. Auf keinen Fall darf hier etwa 
an innov Ömudcıo[» gedacht und dies etwa nach dem Muster des römischen eguus pu- 
blieus für ein Staatspferd erklärt werden. Wenn es hier etwas Derartiges gab, so müßte es 
Paoıkırös Ürros geheißen haben. Mit Önudoros konnte in dieser Zeit?), und namentlich in 
einem alexandrinischen Gesetz, nur der Begriff „städtisch“ wiedergegeben werden. 

Die Erwähnung des Pferdes zeigt, daß hier auf eine neue Rubrik übergegangen 
ist. Daß Pferde überhaupt nicht gepfändet werden durften, ist nicht glaublich. Entsprechend 
dem Grundsatz des griechischen Rechtes, den Diodor 1 79, 5#) in Übereinstimmung mit einem 
kretischen Gesetz®) (vgl. auch P. Teb. I 5, 231ff.) berichtet, wird nur an den Fall zu denken 
sein, in dem das Pferd zur Ausübung des Berufes, und zwar im öffentlichen Interesse, not- 
wendig war, also an das Kavalleriepferd. Da die Beziehung auf den Kavalleristen kaum gefehlt 
haben kann, wird sie in der Lücke von Z.237 zu suchen sein. Dann aber muß wegen des 
undE dort auch noch ein anderes notwendiges Requisit des Reiters genannt gewesen sein, wahr- 
scheinlich die Waffen ®), und da gewiß nicht nur die Waffen des Reiters, sondern auch die der 


) Vgl. J. Oehler, Pauly-Wissowa II 1870 f. 

2), Vgl. das pergamenische Astynomengesetz (Dittenberger, Or. gr. nr. 483) Z. 34f., s. auch ebenda 
zZ. 82. 

®) Vgl. Wilcken, Grundzüge S. 3. 

*) Meugpovraı dE tıyss oUR Aldyws Tors stlsioroıs TOv napa rois "Eiinoı vouodsr@v, oltıyes Onha usv 
*al 4D0T00v zai ülla row Arayraordıwy ExwAvoay Ev&zvoa Aaußavsodau oos Ödvsıov, 

5) Recueil.des inscript. jurid. II 328 = Collitz-Bechtel, Gr. Dialektinschriften nr. 4992 a II. 

®) Vgl. außer Diodor a. a. O. Aeneas Tact. c. 10, 7. Schol. in Aristoph, Plut. 451. 
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Fußtruppen geschützt wurden, wird dort ein allgemeiner Ausdruck gestanden haben. Also etwa: 
lumdt T@v ormauwıav (vo. ä.) önla] umdt innov Önuooısv[etw]oav. Eine Schwierigkeit 
liegt darin, daß hier vom Öönuoorsdeıw und nicht vom &veyvoaleıw die Rede ist. Soll das 
heißen, daß es hier in Alexandrien erlaubt war, Kavalleriepferde zu pfänden, und daß nur 
das Versteigern im Verfallsfalle verboten war? Von Zveyvgdleıw spricht ein Vertrag, der von 
Kavalleriepferden handelt, P. Petr. III 54 (a) (3), 2. Aber die Stelle ist leider so fragmentarisch 
erhalten, daß sichere Schlüsse nicht möglich sind. 

Von dieser Unklarheit abgesehen ist es von großer Bedeutung, daß hier vom Önuoouedewv 
die Rede ist, denn es war bisher eine sehr umstrittene Frage, ob im privatrechtlichen Ver- 
fahren die Faustpfänder, wenn der Schuldner sie nicht einlöste, überhaupt öffentlich verkauft 
wurden. Meier-Schoemann-Lipsius (Att. Prozeß 965) haben unter Hinweis auf IG II 814 a, 25 
(= Dittenberger, Syll.” nr. 86) die Frage für Attika bejaht, und zwar in dem Sinne, daß der 
beim Verkauf sich etwa ergebende Überschuß an den Schuldner herausgegeben wurde. Da- 
gegen betrachtete Hitzig (Das griechische Pfandrecht 1895 S. 99ff.) diese Annahme als nicht 
erwiesen und ließ die Frage offen. Zu einem non ligquet ist neuerdings auch L. Raape 
(Der Verfall des griechischen Pfandes, besonders des griechisch-ägyptischen, 1912, S. 112f.) 
gekommen, im besonderen auch für das ptolemäische Ägypten!), zumal er geneigt ist, in 
P. Teb. 15, a31ff. (= Wilcken, Chrest. nr. 307) ?) eher ein allgemeines Veräußerungsverbot 
für die Baoıkızol yewpyoi als ein Verkaufsverbot für die &evim@v rrodxtoges zu sehen. In 
letzterer Annahme berührt er sich mit Zulueta, de patrociniis vicorum (Oxford studies in social 
and legal history I 1909) S. 43, dessen Deutung aber bereits von Wilcken, Chrest. S. 367 
in Übereinstimmung mit ‘der Auffassung der Editoren zurückgewiesen ist. In der Tat zeigt 
der Zusammenhang, daß auch hier entsprechend dem vorhergehenden Abschnitt die Eevız@v 
rodxropes als Subjekt zu nw4eiv hinzuzudenken sind. Daß in dieser Verordnung Euergetes II. 
seine königlichen Bauern im fiskalischen Interesse gegen die Forderungen von Privat- 
gläubigern schützte, hat Rostowzew (Studien zur Geschichte des römischen Kolonats S. 72), 
klar gezeigt. Von der richtigen Deutung dieser Verordnung ausgehend hat kürzlich A. B. Schwarz 
(Hypothek und Hypallagma 1911 S. 99f.) mit Recht in ihr eine Stütze für die „Wahrschein- 
lichkeit* gefunden, „daß das Pfändungspfand in Verkauf ausmünden mochte, wobei es dann 
zur Versteigerung der gepfändeten Objekte kam*.?) Wenn Schwarz noch ein konkretes Beispiel 
der Versteigerung im privatrechtlichen Vollstreckungsverfahren vermißte, so liefert jetzt unsere 
Stelle zu jener Verordnung eine Parallele — und zwar schon für die Mitte des III. Jahrh. v. Chr. — 
die wohl den letzten Zweifel nehmen und uns über die vorsichtige Formulierung von Schwarz 
hinausführen darf. In beiden Fällen wird die Versteigerung von Pfändern nur für bestimmte 
Ausnahmefälle verboten. Das Wort dnuooısdew weist auf eine öffentliche Versteigerung hin. 


!) Vgl. auch Mitteis, Grundzüge 8.134. 

2) Hoosterdgaoı d& zal av Baloıhızav) yen(oyav) un nwheiw Eos oixias Wäs, &v Zu av yewol[yıxa]]- 
yucıv zaraoxeviw Gneo(e)ldeclod)aı [[r&]] undE za zum umds Ta ülha a noös Tv yEwpyiav OXEÜN. 

») Für den Verkauf ist auch Pappulias (Das Pfandrecht nach dem griechischen und römischen 
Recht I 1909 $ 23) eingetreten, 
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Daß dieses Önuooteveıw von seiten der Gläubiger durch Vermittlung der zodztooes durchgeführt 
wurde, wird man der Analogie jener Verordnung vielleicht entnehmen dürfen. 

2. 238. Statt ’E]a» dE ts Zvegvodon: könnte an sich auch ’E]a» Ö& tıs Z[vegvoaodnı 
ergänzt werden, denn man sagt auch in den Urkunden nicht nur &veyvoadew tı, sondern 
auch Zvegvodlew tıva (jemandem eine Sache pfänden), vgl. P. Teb. I 57, 2ff.: zoüs Mvexv- 
oaou&vyovs — oavontas. Wessely, Stud. Pal, I S. 1, 10: Zuod Twexgvoaouevns. Da es aber 
nachher heißt, daß die &veyvoaoia, d.i. die Handlung des Gläubigers, gebucht werden soll, 
so dürfte auch im Kondicionalsatz der Gläubiger Subjekt sein. 

Von großem Interesse ist der neue Aufschluß, daß es in Alexandrien amtliche dvaypaypai 
to» Eveyvoaoı@v gegeben hat, also Faustpfand-Register oder -Bücher. Wegen der ganz all- 
gemeinen Formulierung [2]av d& ts Zveyvodonı, ist anzunehmen, daß diese Register die 
sämtlichen privaten Pfändungen umfaßten. Dergleichen war auch außerhalb Ägyptens!) bisher 
wohl nicht bekannt. Solche dvayoapal von &veyvoaolaı, wie sie z. B. in der milesischen 
Inschrift bei Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen 1909 S. 19 erwähnt werden, sind 
etwas völlig anderes. 

2. 239f. Ob man nzoiv fj|Aıov ävareiksıw (wörtlich so bei Xenoph. Gyrop. VIN 3, 2) 
oder oliv #) |jAıo» Avareiisıv oder ähnlich ergänzen will, der Sinn des Satzes wird durch 
unsere Ergänzungen richtig getroffen sein. 

Z. 241. Das n hinter oi ist nicht ganz sicher, aber möglich. Eine andere Ergänzung 
als Aveyvoaxötes haben wir nicht gefunden. Da die Lücke dafür zu klein ist, muß innerhalb 
der Lücke ein Ausfall von mehreren Buchstaben angenommen werden. Der Terminus 
wevdereyvoaola begegnet hier zum erstenmal. Formell und sachlich erinnert unser Passus 
an die oft zitierte Inschrift aus Lampsakos (CIG II 3641 B 24ff., Add. p. 1130sq.): un eivau Ö& 
umderli under Zjvezvodoa Ev Tjais Husoaus T@v "Aorimmısiwv‘ ei ö& wi, [6] Evexugdoas 
Evlogos Zloralı) TO vouw T@ negi T@v nagavdums Eveyvoaoarıwr. 

In welcher Beziehung die Randbemerkungen, die sich links vor Z. 238 und 240 finden 
(vgl. S. 23), zu dem Text des Gesetzesauszuges stehen, läßt sich bei der Lückenhaftigkeit des 
Wortlautes nicht bestimmen. Statt E]. .... »a]ra radra könnte auch xa]ra raura gelesen 
werden. Daß diese Randbemerkungen wahrscheinlich von dem Rechtsanwalt herrühren, wurde 
oben S. 30 bemerkt. 


») P. Hibeh 111 (= Mitteis, Chrest. nr. 38) ist übrigens nicht ein Verzeichnis über „zu vollziehende 
Pfändungen‘ (so Mitteis a. a. O. und Grundzüge 8. 20). Die Notiz moäfa: weist doch nur, wie schon 
die Herausgeber gesagt haben, auf die Eintreibung der rückständigen Summen hin. 
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XI. Vom 6Grundstücks- und Häuserkauf. 


242 Is zal oixias zal oixoneölwv ar]n. 

1 ’Eav ılıs yiv 9 oiniav N) ol] roneda brirau ag’ oöltvos]odv 7 nwinlı @rwıodv, 
ta00&0dw] ?**rois rauiaıs av usv [Ex]aröv Öoayulals [E zweois Tor br®v ı@v] 2*FEvrös 215 
(nevrnxovra), Eoro Ö& Todro ielo]ov "AAsEavöolwı). 

2 [O8 6: Tauiaı dvayoa]?!iporrwoav tas bvas zard Ömmovs xal xatal.......... 
zoı Tod] 24" änodoustvov dyumwı Eyyoaporres no@rou ulev Tod dnodousl*vov TO Övoua 

x \ , E27 \ \ m y: 249 N N \ x a x 
rarogıaori zal Ömuov, Eneıra [ÖöE TO Tod norauevov] zara ravra xal ou [unlva ai 
mv husoav, [7 üv To TElos ano] Aaßworv, zal ötı Av Aylopldonı övouaori zal önlov Av 250 
xenraı zal av] ’lrıva Enwvvuiar 6 xl@lolols Exnı, Eruyodplovres xal tobs yeirovas], 
252 391 utv nAeloves Bow, navras. Ei de un, [inwmovodwoov ..]. 

3 [’Enei]3 dav 62 6@ı TO dupovgıov 6 nwi@v zal ünolAdßwow oi yeiroves, um] ?°*Eorw 
adıdı noös tov nreıduevov Ölen umöle ts eisayetw neol vhs] ?°’yijs N ng oixias ) T@v 255 
olnoredor.: "Toisi\ BET me 6 uvos un rvola Erw 5 an umde 
ng0deoullainnian. & Eav ÖE u] 2>"ris uujs um xouionta, Önoygapiodw eöls ... 

. x 258 > £ Fi N 12 \ 
EL ER to] ÖpeıAdusvov Ä ovPryoapnv ovvygapeodw zalıın® nenne) 
259 a \ „ > u 4 
N un &oıw aürdı XoWmön. 


Kauf von Land oder Haus oder Hausstellen. 


1 Wenn jemand ein Stück Land oder ein Haus oder Hausstellen von irgend jemand kauft 
oder irgend jemandem verkauft, so soll er den Schatzmeistern 5°) (der Kaufsumme) zahlen, 
außer bei den Käufen, die sich unterhalb von 50 Drachmen halten. Dies soll aber dem 
Alexander geweiht sein. 

2 Die Schatzmeister sollen die Käufe registrieren nach den Demen und. ..... in 
dem Demos des Verkäufers, indem sie erstens den Namen des Verkäufers mit Vatersnamen 
und Demos eintragen, ferner den Namen des Käufers desgleichen, und den Monat und den 
Tag, an dem sie die Abgabe empfangen haben, und die spezielle Bezeichnung dessen, was 
er gekauft hat, und wo es liegt, und eventuell den Beinamen des Ortes, unter Hinzu- 
fügung auch der Nachbarn und zwar aller, wenn es mehrere sind. Falls sie dies nicht tun, 
(soll ihnen eine Geldstrafe von . . . auferlegt werden). 

3 Sobald der Verkäufer das Grenzergeld gegeben und die Nachbarn es in Empfang 
genommen haben, soll er keine Klage gegen den Käufer erheben können noch jemand eine 
Klage vor Gericht zulassen 'betreffs des Grundstücks oder des Hauses oder der Hausstellen. 
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Denen aber, die... 2... ‚ soll der Kauf ungiltig sein, auch soll der Termin 
Wenn er (der Verkäufer) einen Teil des Preises nicht empfangen hat, so soll 


3. aA 85 5 Mjtal eine 


... die geschuldete Summe anzeigen oder er soll über sie einen neuen Vertrag schließen, 
widrigenfalls er überhaupt keinen Anspruch hat, sie zu erhalten. 


Auch für diesen Abschnitt ist das Fehlen der rechten Seite der Kolumne ein unersetz- 
licher Verlust. Die großen Lücken sind in Ermangelung von Parallelen kaum mit Sicherheit 
zu ergänzen, und dazu ist der Text, der völlig neue Aufschlüsse über die Behandlung der 
Immobiliarkäufe im alexandrinischen Rechte bringt, von allergrößter Bedeutung. Die hier 
fehlende Doppel-Faltungsfläche ist dieselbe, deren Verlust auf dem Recto die große Lücke 
in Col. V verursacht hat. Hier auf dem Verso können nach Maßgabe der angewandten 
Schrift in jeder Zeile etwa 30 Buchstaben ausgefallen sein. Darunter fallen aber auch 
die fehlenden Zeilenschlüsse von Col. IX, die zwischen 2 und 12 Buchstaben schwanken. Nach 
unsern Berechnungen besteht für unsern Abschnitt die Möglichkeit, mit einem Verlust bis zu 
20 Buchstaben zu rechnen, wobei vorausgesetzt ist, 1. daß wie in Col. IX die Zeilen ver- 
schiedene Länge haben, 2. daß hier, wo 2 Kolumnenschlüsse zusammenfallen, kein breites 
Intercolumnium gewesen ist, sondern die Enden sich z. T. nahe berührt haben. Bei den Berech- 
nungen ist zu berücksichtigen, daß Col. IX und XI, wie die schematische Zeichnung auf S. 7 
veranschaulicht, in entgegengesetzter Richtung geschrieben sind. In Abschnitt X und XI, die 
auf derselben Col. XI stehen, überschreiten unsere Ergänzungen nicht 14—15 Buchstaben. Wenn 
die 3 Abschnitte wohl auch von derselben Hand geschrieben sind, werden sie doch, wie gewisse 
Unterschiede zeigen, zu verschiedenen Zeiten geschrieben sein. Dies genügt zur Erklärung dafür, 
daß das Mittelstück hie und da ein wenig breiter ist. 

Wir bringen die obigen Ergänzungsvorschläge nur unter allem Vorbehalt. Mehrere 
von ihnen sollen nur Möglichkeiten andeuten, für die wir im Kommentar auch andere er- 
wägen werden. Wenn wir den Sinn richtig erfaßt haben, so bestimmt $ 1, daß vom Käufer 
und Verkäufer von Grundstücken usw. an die Schatzmeister der Stadt gewisse Prozente des 
Kaufpreises zu zahlen waren, die Alexander dem Großen als dem Stadtgott zufielen. $2, der 
nach unserer Deutung die Registrierung der Kaufverträge durch die Schatzmeister regelt, ergänzt 
in erwünschtester Weise unser bisheriges Wissen von diesen Registereinrichtungen. $ 3 enthält 
Bestimmungen über die Perfektion der Grundstückskäufe u. a. Daß dies Gesetz über die 
Immobiliarkäufe sich lediglich auf alexandrinische Vollbürger bezieht, zeigt $2, in dem als 
selbstverständlich vorausgesetzt wird, daß Käufer und Verkäufer alexandrinischen Demen an- 
gehören. Unser Gesetz ist das erste derartige, das uns im Wortlaut erhalten ist.!) Eine reiche 
Kenntnis solcher Gesetze verraten die wichtigen Ausführungen Theophrasts, aus dessen Schrift 
reg. ovußokalov wir Stobaeus (Floril. XLIV 22 Mein. = ecl. IV 2, 20, Bd. IV p. 127, 20 ff. 


t) Der aw/ntıxös vouos, auf den eine Inschrift von Mylasa hinweist (Bull. Corr. Hell. V 112 2.13), 
entspricht nicht unserm Gesetz, denn er wird für die Behandlung von Erbpacht zitiert. 
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Hense) ein Exzerpt verdanken, das uns im besonderen für das Verständnis des $ 3 einen wich- 
tigen Dienst geleistet hat. | ’ 

7. 242. Das Gesetz nennt unter den Immobilien !) an erster Stelle die y7 und setzt vor- 
aus, daß diese yj sich im Eigentum alexandrinischer Bürger befindet. Zumal die für die &vn 
zu entrichtende Abgabe an den Stadtgott Alexander fällt, ist bei den vom Gesetz regulierten 
Käufen gewiß nur an das städtische Gebiet gedacht, nicht an die ägyptische y&oa, wiewohl 
auch hier alexandrinische Bürger genug Land erworben haben. Städtisches Gebiet ist das dorv 
und das noodonov (= &Ew tod dorews, s. oben S. 70). Ob auch die "Aletavöo&wv 00a für 
unser Gesetz in Betracht kommt, hängt von der Beantwortung des a. a. O. gestreiften Problems 
ab, ob diese y&oa schon damals einen eigenen Gau gebildet hat oder nicht. Nur in letzterem 
Falle, der uns als der wahrscheinlichere erschien, würde unser Gesetz vielleicht auch die Grund- 
stücke der Aletavdo&ov x&bga betroffen haben, und zu der yj würden dann auch Kornfelder 
gehören, während im anderen Falle, bei der Beschränkung auf das dorv und ro0doTIoV, VOr- 
‘wiegend an Gartenland zu denken wäre. Wie dem auch sei, jedenfalls kann aus unserem 
Gesetz nicht ein Argument gegen die Richtigkeit der von Rostowzew?) aufgestellten Ansicht 
abgeleitet werden, daß in Ägypten damals der König alleiniger Eigentümer von Grund und 
Boden gewesen sei, und daß sich dort am Ausgang des IV. und Anfang des IN. Jahrhunderts v. Chr. 
nur ein Privatbesitz entwickelt habe, und auch dieser zunächst nur an Garten- und Weinland 
(xtiuara genannt), noch nicht an Kornland, denn diese Theorie findet auf die Griechenstädte 
Ägyptens keine Anwendung (vgl. Wilcken, Grundzüge S. 286). Es ist anzunehmen, daß in 
diesen Städten genau so wie in den außerägyptischen Städten die griechischen Bürger volles, 
grundsteuerfreies Grundeigentum erwerben konnten; war doch sogar die doyala yn in der 
Aletavdo&wv yoga frei von der Grundsteuer.?) 

7. 242 —245. Durch die überlieferten Zeilenfragmente ist zunächst nur so viel gesichert, 
daß bei Immobiliarkäufen der angegebenen Art zwischen Privaten der Käufer sowohl wie der 
Verkäufer) an die raulaı eine Abgabe von soundso vielen Prozenten vom Kaufpreise zu zahlen 
hatte, die dem Stadtgott Alexander zufiel. Für eine spezielle Bezeichnung der Abgabe als zo 
t£Aoc oder sonstwie ist am Schluß von Z. 243, wo sie zu erwarten wäre, kein Platz, denn 
da nach dem vorhergehenden ao’ oörwosodv hinter awAnı auf die Ergänzung @uwıodv in 
dieser Gesetzessprache kaum verzichtet werden kann), reicht die Lücke nur noch für ein 


!) Zu dem formelhaften y7 zai oixia zai oixonsda vgl. das ebenso formelhafte ager locus aedificium 
in der lex agraria CIL 1200 (Bruns, Font. iur. Rom.’ 8. 75) Z. 7. 

®) Studien zur Geschichte des römischen Kolonats 8. 14ff. Vgl. Wilcken, Grundzüge 8.270. 284 ff. 

3) Vgl. hierzu Wilcken, Grundzüge 8. 286. Daß in der Stadt Alexandrien der Boden königlich 
gewesen sei, kann nicht mit Mommsen (Staatsr. II® 1004 Anm. 2) aus Ammian. Mareell. XXI 11,6 
gefolgert werden; denn die Worte aedificia cuncta solo cohaerentia a conditore Alecandro magnitudine 
impensarum publicarum ewstructa emolumentis aerarii proficere debent ex iure fassen, gleichviel wie man 
das unverständliche solo emendieren will, nur gewisse öffentliche Bauten Alexandriens ins Auge. 
Vgl. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft 8. 160. j 

#) Auf den Kondicionalsatz av us ara 7 awAnı kann nicht eine Verfügung folgen, die nur 
einen von beiden getroffen hätte. 

5) Vgl. z. B. Dittenberger, Syll.: nr. 479, 5fl.: xai ös &v Ovraı napa robrov 7 nwinı moos rodrovs. 


” 
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Verbum des Zahlens wie raoo&odw oder dıödrw aus. Im besonderen wird damit auch die 
vorübergehend von uns erwogene Möglichkeit, aus Z. 253 ein dıösrw TO dumpovoıov herüber- 
zuholen und in diesem dugpodoıov das Alexandergeld zu sehen, ausgeschlossen. Daß der Gott 
Alexander hier einfach ’AA&£avöoos, ohne Veös, genannt wird, entspricht dem Sprachgebrauch 
der Urkunden dieser Zeit: ”AA&Eavöoos ist selbst der Gottesname. Vgl. Wilcken, Gött. Gel. 
Anz. 1895, 141 Anm. 1, auch Grundzüge 8. 97. Zu ieoöv "Ale&avöolwı vgl. die bekannte 
Formel gewisser Strafklauseln: xai iegas Paoıkedoı doyvolov Erionuov Öoayuds... Hierzu 
Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (1911) S. 31. 

Als Verkehrssteuer, die u. a. den Umsatz von Immobilien belastete, ist die 10 resp. 
5prozentige 2yxöxAıov-Steuer für Ägypten bekannt.!) Doch glauben wir nicht, die Abgabe 
unseres Papyrus mit dieser identifizieren zu dürfen, da letztere eine Staatssteuer ist, die daher 
unter der üblichen Vermittlung der Steuerpächter an die Baoıkıxn rodnela gezahlt wird. Die 
alexandrinische Abgabe ist vielmehr für den Stadtgott Alexander bestimmt und wird — wie es 
scheint, direkt, ohne Vermittlung von teA@vaı — an die raufaı, die Schatzmeister entrichtet. 
In gewisser Weise erinnert diese Kaufsteuer an die Ötöoayuia Zodyov, die wir kürzlich 
durch P. Teb. II 281 (= Wilcken, Chrest. nr. 289, 125 v. Chr.) genauer kennen gelernt haben. 
Diese Abgabe wird charakterisiert als 1» eis TO isoov zadırovoav Öldoodaı Öögaxulav av 
x (doayuav), ij Eorıw Öerdm nagd T@v arwulvov olxias M Tönovs. Sie wird hier bezahlt für 
einen Grundstückskauf & zo&um Zoöyov Teßrö(veı). Daß sie noch in der Kaiserzeit bestand, 
zeigt BGU III 748 III (62 n. Chr.), wo quittiert wird über u» Ördgayulav Zoöyov für einen 
Grundstückskauf in der Hauptstadt des Faijüm. In beiden Fällen wird außerdem das staat- 
liche 2yx0Öx#Atov entrichtet. Das Tertium comparationis liegt darin, daß hiernach im Faijüm, 
dessen Hauptgott bekanntlich der krokodilgestaltige Suchos war, eine 10 prozentige Kaufsteuer 
für Immobilienkäufe an den Suchos gezahlt wurde, so wie in Alexandrien soundso viele Pro- 
zente des Kaufpreises an den Stadtgott Alexander gingen. Im übrigen unterscheidet sich die 
alexandrinische Abgabe von jener wahrscheinlich altägyptischen ?) in mehreren Punkten. Erstens 
wird nach P. Teb. II 281 in der Ptolemäerzeit die Ördoaxuia an einen Suchospriester gezahlt, 
der die Erhebung gepachtet hat. Die zauiaı des Halensis können aber nicht die rauiaı des 
Alexander sein. Dies hätte im Gesetz gesagt werden müssen, auch paßt die Tätigkeit, die sie 
nach $2 zu entwickeln hatten, kaum zu dieser Annahme. Vielmehr werden die rawiaı die 
städtischen Schatzmeister sein, wie wir diesen Titel in dieser Bedeutung wenn auch nicht für 
Alexandrien 3), so doch für die Metropolen Ägyptens, im besonderen für die Zeit nach 202 n. Chr., 
wo sie eine ßovAn; hatten, zur Genüge kennen.*) Wenn aber die städtischen Schatzmeister die 


1) Vgl. Wileken, Griech. Ostraka 1182ff. Grenfell-Hunt zu P. Teb. IT 350. Mitteis, Grundzüge 
S. 78#. 1838. 

2) Hierfür spricht, daß die eigenartige Berechnung der dexdım als 2 Drachmen von 20 Drachmen 
auf der ägyptischen Münzrechnung beruht. Wie Sethe uns bemerkte, wird die duöoayuia das ägyp- 
tische kd-t (die Kite), die 20 Drachmen das ägyptische hd „Silber(ling)‘ sein. 

9) Es ist ein Irrtum, wenn im Index zu BGUIV 8.14 und 38 ein alexandrinischer taulas (aus 
Augustus’ Zeit) aus 1115, 41 aufgeführt wird: das rauiov daselbst ist vielmehr der Genetiv von ransior. 

%) Preisigke, Städtisches Beamtenwesen im römischen Ägypten.S. 12ff. Vgl. auch CP Herm, p. VII. 
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Abgaben in Empfang nehmen, die Alexander als dem Stadtgott zukommen, so eröffnet dies inter- 
essante Perspektiven für die Lösung der Frage, in welchem Verhältnis der Alexanderkult in 
Alexandrien zur städtischen Verwaltung gestanden hat. Zweitens unterscheidet sich die alexan- 
drinische Abgabe von der duöoaynia ebenso wie vom &yzöxAıor dadurch, daß diese Abgaben 
nur den Käufer treffen, während die Alexanderabgabe auch vom Verkäufer zu zahlen ist. Für 
die gleichmäßige Belastung von Käufer und Verkäufer ist uns aus Ägypten überhaupt keine 
Parallele bekannt, wohl aber aus der griechischen Welt. Wenn es in der ilischen Inschrift 
bei Dittenberger, Syll.?2 nr. 479, 5ff. heißt: xal ös dv @vitaı nagd toürwv (den genannten 
nod£evo) N) nwinı moös Tovrovs, Areins Eorw tod elovs, so setzt dies voraus, daß ohne 
dies Privileg nicht nur der Käufer, sondern auch der Verkäufer ein £Aos zu zahlen hatte, 
Vgl. auch die gleichfalls ilische Inschrift bei Dittenberger, Syll.? nr. 169, 19: tv Areleıav, Ort 
üv awAW@on N) Ayogdowoır. 

Die Frage, ob die Alexandriner ebenso wie die Faijümer außer der Abgabe an den Gott 
auch noch das staatliche &yx6#Aıov gezahlt haben, ist schwer zu beantworten. Der eximierten 
Stellung der Alexandriner würde es eher entsprechen, wenn sie hiervon frei gewesen wären, 
und unser Gesetz, das das 2yxö#Aıov nicht erwähnt, spricht dafür. Denkbar wäre, daß in 
Alexandrien ursprünglich, wie nach den obigen Parallelen auch in anderen griechischen Städten, 
eine kommunale Verkehrssteuer erhoben worden wäre, hier etwa in Gestalt des schon seit 
Psammetich in Ägypten bestehenden 2yxÖxAov, und daß dann bei Begründung des Alexander- 
kultes (unter Ptolemaios 1.) diese Einnahme zur Fundierung des neuen Kultes dem Gott über- 
wiesen worden wäre, etwa wie unter Ptolemaios II. die dröuoıga an die neue Göttin ’Agowön 
Dıhadeipos übertragen worden ist (eis tyv Ovolay xal vv omovönp).‘) Unter dieser Voraus- 
setzung würde sich gut erklären, daß die städtischen ralar, die schon vorher jene Abgabe 
erhoben hätten, auch jetzt damit betraut blieben; man könnte hierin ein Rudiment aus der vor- 
hergehenden Periode erblicken. Doch mehr als Hypothesen sind dies zurzeit nicht.?) 

Hypothetisch bleibt auch unsere Annahme, daß dem Alexander eine Öexdın zu zahlen 
war, worauf, abgesehen von anderen bekannten Parallelen, sowohl die Analogie der duögayuia 
Zoöyov wie andererseits unter der eben angedeuteten Voraussetzung die Höhe des Eyadnhıov 
jener Zeit führen würde. Demnach ergänzen wir in Z. 244: ı@v udv [&xJaröv dgaxulals [e', 
wonach Käufer und Verkäufer je 5° zu zahlen hätten. Zu dem uev, dem kein d& entspricht, 
vgl. Z. 252: au udv nieioves Dow, nävras. Daß die Zahl das eine Mal mit dem Wort, das 
andere Mal mit der Ziffer geschrieben ist, ist nicht bedenklich. Solche Kopisten folgen hierin 


Ein rauias (im Singular) ist auch für Naukratis bezeugt (III. Jahrh. v. Chr.) durch das Inschriften- 
fragment bei Hogarth, Journ. Hell. Stud. XXV (1905) 8. 118. Welcher Art dieser tauias ist, läßt sich 
nicht feststellen. : 


ı) Vgl. Rev. P.23ff. und dazu Wilcken, Chrest. nr. 249. Weniger wissen wir von der Über- . 


weisung der Erbschaftssteuer an die de4 Beoevixn. Vgl. P. Heid. 1280-+ Grenf. 117,12: za KaINKOVTO, 
ein Vedı Beosvixnı (Gerhard, Graeko-aeg. Erbstreit 8. 22). Hierüber schon Naber, Arch. 1119. 

2) Jedenfalls darf man aus der Alexanderabgabe nicht etwa schließen, daß Alexander als Stadt- 
gott ein Obereigentum an Grund und Boden gehabt hätte. In diesem Falle wäre vielmehr zu erwarten, 
daß ihm eine dauernd zu zahlende Grundsteuer zugefallen wäre. 
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keinen festen Regeln. Zu dem eigenartigen Sprachgebrauch, daß die Drachmenbezeichnung 
nicht zu &xatöv, sondern zu € tritt, bietet eine Parallele Rev. P. 39 (= Wilcken, Chrest. nr. 299), 
10f.: noosuergeiiw — als [Exa]rov d(oraßas) €, wo der Accusativ durch das folgende is 
[dE zvjx]ov alordßas) 7’ gesichert ist. 

Schwierig ist die Ergänzung der Lücke am Ende von Z. 244 und die Deutung des 
folgenden Zvrös (mevrmxovra). Wollte man an eine Fristbestimmung für die Zahlung der 
Abgabe („innerhalb von 50 Tagen“) denken, so müßte der Begriff ju£oa in der vorhergehenden 
Lücke ausgedrückt sein, etwa mit der Wendung do’ fs äv huoas (s. oben S. 72). Wir 
wissen aber für die dann übrigbleibende Lücke von höchstens 7 Buchstaben keine evidente 
Ergänzung vorzuschlagen. Oder man müßte annehmen, daß der Schreiber in Z. 245 jusoöv 
ausgelassen hat, was nicht unbedenklich wäre.!) So bleibt nur übrig, zu dem nevrijxovra aus 
dem Vorhergehenden ein öoayu®» hinzuzudenken, also zu übersetzen „unterhalb von 50 Drach- 
men“.2) Dies führt uns zu der Vermutung, daß hier die Käufe, deren Preise sich unter 
50 Drachmen halten, von der Abgabe eximiert werden, was etwa mit ywois rov dvar or] 
Evrös (neveixovra) oder auch anders ausgedrückt sein könnte. Freilich können wir eine 
Parallele für eine derartige Befreiung der niedrigen Umsätze nicht nachweisen. Vielleicht gehört 
auch dies in das Kapitel der alexandrinischen Privilegien und ist deshalb den Urkunden aus 
der yoga fremd. 

2. 245ff. Der zweite Paragraph betrifft die Registrierung der Immobiliarkäufe. Der Titel 
der Behörde, der sie oblag, hat in der Lücke von Z. 245 gestanden. Daß es die vorher- 
genannten ala sind, geht aus [7ı äv 16 r&los dno]idßworv in Z. 249f. hervor, wo diese 
Schatzmeister als Empfänger der Alexanderabgabe Subjekt sind (s. unten). Diesen Beamten 
befiehlt das Gesetz: dvayoa|porrwoav as wras zara Önuovs zal zara |..........- OL 
tod] dnodouevov Önumwı Eyyodpovres xrA. Die hybride Form yoapovrwoav findet sich 


ov 

auch in Hib. 29, 33, wo sie sogar durch Korrektur aus yoa|p&rwoa» hergestellt ist: pl[e]]twoav. 
Die Annahme der Herausgeber, daß der Schreiber nur versäumt habe, auch oa zu löschen, 
daß er also yoapovrw» herstellen wollte, ist angesichts unseres Textes nicht wahrscheinlich. 
Immerhin dürfte diese wohl vulgäre Form an unserer Stelle erst durch den Kopisten in den 
Text gekommen sein. Das Gesetzbuch wird die normale Form dvayoapiıwoay, die auch kurz 
vorher in Z. 239 steht, geboten haben. Die Lesung Ho» ist nach dem Original sicher, wie- 
wohl die ältere, abgewaschene Schrift das Lesen stört. Ein & (statt o) müßte höher hinaufgehen. 

Die Ergänzung der Lücke ist schwierig. Einerseits könnte man einen Parallelbegriff zu 
»ard Önuovs suchen, und dieser könnte nur xard |poarolas sein. Aus der Phratrienordnung 
Hib. 28 (= Wilcken, Chrest. nr. 25) II 11ff. wissen wir, daß in der hier gemeinten Griechen- 
stadt 5 Phylen waren, von denen jede 12 Demen hatte, der Demos aber 12 Phratrien. Wenn 


1) Diese Möglichkeiten haben uns beschäftigt, solange wir den mit Tors d£ beginnenden Satz in 
2.255f., in dem # noodsoula vorkommt, auf diesen $ 1 bezogen. Aber wir halten diese Beziehung nicht 
mehr für richtig. 

2) Für diesen bekannten Sprachgebrauch vgl. z. B. Plato leg. XII 953B: öoa zvröc dgayuar 
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sich auch nicht sagen läßt, ob diese Ordnung auf Alexandrien oder Ptolemais geht (s. oben S. 35), 
so ist doch kaum ein Zweifel, daß das System dieser Gliederung in beiden Städten dasselbe 
gewesen ist, wenn auch die Zahlenverhältnisse verschiedene gewesen sein können. Es wäre 
also durchaus verständlich, wenn die Immobiliarkäufe nach den Demen, und innerhalb derselben 
wieder nach den Phratrien registriert wären. Aber wir verkennen nicht, daß diese Annahme 
zu einer Ergänzung des folgenden Passus führt, die sprachlich wenn auch nicht unmöglich, so 
doch nicht ganz ohne Bedenken ist: z@ı oder &v z@ı roö] drodouevov Önumı Eyyodpovres 
nowtou ul&v xt. Hier wäre &yyodpsıw mit dem bloßen Dativ oder auch mit &» verbunden, 
während bei einem Objekt wie. Öfjuos vielmehr eis zu erwarten wäre.!) Ferner wäre die Nach- 
stellung von &yyodpovres zum mindesten nicht gewöhnlich. Dazu kommt, daß der Schreiber, 
der mit den Spatien recht genau umgeht, vor &yyodpovzes ein kleines Spatium freigelassen hat 
(vgl. dagegen die enge Verbindung von drodouevov und Önumı). Aus diesen Gründen ist 
vielleicht die andere Möglichkeit vorzuziehen, daß xara| zu einem Imperativ zu ergänzen ist, 
von dem dann z&ı resp. &v ı@ı Tod] Anodouevov Önuwı abhängen würde. Zu suchen wäre 
ein Verbum, das im Gegensatz zu dem allgemeineren dvaygdgeı die im Register vorzu- 
nehmende Eintragung auf den neuen Eigentümer bezeichnete. Nur ist es nicht leicht, ein passen- 
des Verbum zu finden. Kara|xweıl£twoav, woran man zunächst denken könnte, ist schon da- 
durch unwahrscheinlich, daß hiernach eher eis töv Ön7uov zu erwarten wäre. Vielleicht darf man 
an »aralyoaperwoav &v ı@ı Tod] dnodouevov Önuwı denken im Sinne von „sie sollen die 
Zuschreibung vornehmen in dem Demosregister des Verkäufers“. In diesem Sinne kann man 
zarayodpeıw als terminus technieus in P. Petr. 1123 (4), einer unserem Gesetz etwa gleich- 
zeitigen Urkunde, fassen: Hoaxdsiöns "Avögoodeveı yalgeıv. Kalös Av noımoaıs arayodıyas 
iv olaiay 00 'Qgov od “Aodwidov eis ’AorAnmudönv. Ist Androsthenes, wie wahrscheinlich, 
ein Beamter, so würde er hier ähnlich wie unsere Tamiai im Falle eines Eigentumsüberganges 
die Umschreibung im Register vorzunehmen haben. Wir schließen uns damit der Deutung von 
Smyly an (P. Peir. II 53e $. 148): Androsthenes is directed to enter upon the register that 
the house of Horus had been transferred by sale to Asklepiades.?) Ohne auf die sonstige 
sehr umstrittene Verwendung von xarayodpeıw hier eingehen zu wollen®), glauben wir für 
xarayodpeıw als Bezeichnung der Handlung eines (registrierenden) Beamten dieser zeitgenössi- 
schen Urkunde die Bedeutung von Zuschreiben resp. Umschreiben im Register entnehmen zu 
können. Wenn aber zarayodypew diese prägnante Bedeutung haben konnte, so ist es immerhin 
der Überlegung wert, ob nicht in unserem Gesetz xara|yoaperwoav einzusetzen ist. Das & 


1) Z. B. bei Dittenberger, Syll.2 III 8. 286 findet sich der Dativ oder &v nur bei Nennung des 
Schriftstückes, in das die Einschreibung erfolgt: &v zats ommlaıs, ıf &muorolfj, T® pnylonarı, dagegen eig 
obs zunargldas, eis vobs EöuoAnldas usw., und letztere Fälle entsprechen unserer Stelle. 

2) Anders Mitteis, Grundzüge S. 176 Anm. 5. 

3) Vgl. Gradenwitz, Einführung 8. 104. Preisigke, Girowesen S. 440#f. Partsch, Gött. Gel. Anz. 
1910 8. 751ff. Rabel, Zeitschr. d. Savigny-Stift. XXVIII Rom. Abt. 8. 360. Mitteis, Grundzüge 8. 82. 
176#. Die Gegensätze würden sich wohl mildern, wenn schärfer geschieden würde zwischen dem 
zarayodpsı der Beamten und dem xarayodpsı der Kontrahenten. 
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zo: — Önuoı würde nicht im Widerspruch zu eis ’AoxAnmdönv stehen, denn die beiden Begriffe 
würden sich nicht korrespondieren. Aber auch dieser Vorschlag bleibt vorläufig unsicher. 

7. 247ff. Ehe wir zu einer Würdigung dieser Registereinrichtung übergehen, betrachten 
wir die Bestimmungen über den Inhalt der Eintragungen. 

1. An erster Stelle (no@rou u&v) wird der Name des Verkäufers eingetragen!) mit dem 
Namen des Vaters und des Demos (rargıaoti zal Önuov). Die Form rargıaori ist hier auf- 
fällig. Sie findet sich in einer dorischen Inschrift aus Halasarna auf Kos (Dittenberger, Syll.? 
nr. 614, 32): (dnoyoap&odwv) — To Övoua rargıaori. In einer Halikarnassischen Inschrift 
(Dittenberger, Or. gr. nr. 46, 7) steht nargıori. Häufiger ist in Ägypten wie außerhalb zarooder; 
vgl. Rev. 7, 3 [11, 9. 104, 4]: naro6dev xai natoidos und Dittenberger a. a. 0. Zu der Ver- 
bindung mit önuov vgl. z.B. IG XII 7 nr. 515, 15 (Amorgos): (Öönoyoayarw —) Exaorov 
natroödev xal tod Önuov. Da sich das Ehegesetz Fay. 22 (= Mitteis, Chrest. nr. 291) auf eine 
der Griechenstädte bezieht (s. S. 36), liegt es nahe, auf Grund unserer Stelle Z. 3ff. folgender- 
maßen zu ergänzen: 

[äno]yoap&odw no[lös Tobs Veouopövlaxas?) no@rov uev] 

[aöro]|ö ö Övoua zai T|od naroös zal tod Önuov?), Eneıra Öl 

5 [ro uva zat iv hukolav, Mu... 

Damit ist die Größe der Lücke mit großer Wahrscheinlichkeit bestimmt. Der Revenue-Papyrus 
andererseits, der sich nicht an die Griechenstädte, sondern an das ganze Land wendet, sagt 
zarolöos statt Önuov. Daß der alexandrinische Bürger mit Vaters- und Demennamen ein- 
getragen wird, entspricht durchaus dem Brauch der Urkunden dieser Zeit.*) Es ist daher auch 
nicht auffällig, daß das Demotikon genannt werden soll, wiewohl die Eintragung unter dem 
Demos des Verkäufers geschieht. Die Bestimmung, daß zunächst der Name des Verkäufers ein- 
zutragen war, zeigt, daß die Bemerkungen nicht etwa in eine vollständige, nach Demen geord- 
nete Bürgerliste eingetragen wurden, in der sein Name ja schon gestanden hätte, sondern daß 
unter der Überschrift „Demos soundso“ eben nur die Verkäufer nebst den weiteren Angaben 
registriert wurden. Wahrscheinlich hatte jeder Demos seine eigenen Rollen. 

2. An zweiter Stelle wird der Name des Käufers eingetragen xarta taöra, d.h. gleich- 
falls mit Nennung des Vaters und des Demos. 

3. Monat und Tag [A äv ıö r£los AnolAdßwow. Da die Kontrahenten nicht an 
einem bestimmten Tage gemeinsam etwas zu empfangen haben, können sie nicht das Subjekt 
zu äno]Adßwow sein. Zumal mit Rücksicht auf die Raumverhältnisse, die die Einfügung eines 


1) Eyyoapeıv bezeichnet die manuelle Handlung des Einschreibens, ohne besondere juristische 
Nuance wie bei ävayoapsw und zaraygdgeıw. So spricht auch Theophrast a. a. O. 3 von rs deyns (ts) 
&yyoapodons usw. und meint damit den Vollzug der vorher in 2 erwähnten ävayoapı) t@v znuatom. 

2) nolös tous VBeouopblaxas und [od zargos schon von Schubart, Arch. V 77 Anm, 1 vorgeschlagen. 
Sein Vorschlag xara] raöra für Z.6f. wird durch unsere Z. 249 bestätigt. 

3) Da Naukratis wahrscheinlich keine Demenordnung gehabt hat (vgl. Wilcken, Grundzüge 8. 13), 
so scheidet diese Stadt hiernach für Fay. 22 aus. 

#%) Vgl. Schubart, Arch. V 83 über das Fehlen des Phylennamens in der Nomenklatur der 
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neuen Subjektes in die Lücke ausschließen, können nur dieselben Beamten das Subjekt sein, 
von denen vorher dvaypapörrwoav gesagt ist, also die registrierenden Beamten, und da in $1 
von einer Zahlung des Alexandergeldes an die zaulaı die Rede ist, so glauben wir, daß mit 
ünolAdßworv eben auf den Empfang dieser Abgabe hingewiesen wird. Hierauf beruht unsere 
Ergänzung oi ö& rauiaı in Z. 245, sowie auch die Ergänzung zo r&los in Z. 249, die nur 
ungefähr den Sinn andeuten soll. Hier entsteht nun eine sachliche Schwierigkeit, insofern der 
Empfang des.Alexandergeldes unter einem Datum registriert wird, während nach $1 zwei 
Zahlungen erfolgen, sowohl vom Käufer wie vom Verkäufer. Man wird aus unserer Stelle 
aber wohl schließen dürfen, daß regelmäßig beide zusammen vor den zawiaı erschienen, um 
ihre Abgabe zu bezahlen. Immerhin ist auffällig, daß das in $1 nicht ausdrücklich bestimmt 
ist. Nicht ganz ausgeschlossen ist bei dem Charakter unserer Exzerpte, daß der Kopist diese 
und etwa noch andere detaillierte Bestimmungen über den Zahlungsmodus als für ihn uninter- 
essant ausgelassen hat. 

4. Die Bezeichnung des Kaufobjektes (dt üv ayloo|aonı Övouaori). Zu Övouaori vgl. 
die Note zu Z. 211. Hier war zu sagen, ob es eine y) war und was für eine, oder aber ein 
Haus oder eine Hausstelle. 

5. Die Angabe der Lage des Kaufobjektes (ön|ov äv xEntaı). Diese Ergänzung stützt 
sich darauf, daß diese Angabe zwischen der Nennung des Objektes und seines eventuellen Beinamens 
steht, sich also notwendig auch auf dies Objekt beziehen muß. Damit sind Ergänzungen 
wie z. B. ön|6oov äv ointar (Angabe des Preises) ausgeschlossen. Hier war also zu sagen, 
ob das Objekt innerhalb oder außerhalb des &orv lag, resp. im ersteren Falle, in welchem 
der 5 Stadtquartiere. So heißt es z. B. in einem alexandrinischen Kaufvertrag vom Kaufobjekt 
(BGU IV 1127, 8): 76 öndoyov alroı &» ı@ı Bra &v ji Tergaycrwı [oroäı] xrA. 

6. Eventuell der Beiname (&rwvvuia) des Grundstückes. Daß Ländereien häufig solche 
Beinamen hatten, zeigen zahlreiche Urkunden. Hier weist der Text mit y@gos speziell auf 
die y7) hin. 

7. Endlich sollen auch hinzugefügt!) werden die Nachbarn, was uns gleichfalls aus den 
Urkunden bekannt genug ist. Auffallend ist hier nur der Zusatz ddu uv nieloves @ow, 
rıdvras, zwar mehr formell als sachlich, denn daß auf die Vollständigkeit der Aufzählung der 
Nachbarnamen Gewicht gelegt wurde, ist an sich begreiflich und wird durch eine Bestimmung 
des $ 3 hier noch besonders verständlich. Die Tamiai durften also auch nicht, wie es vielfach 
z. B. die Trapeziten in ihren auf demselben Blatt geschriebenen Quittungen taten, die Namen 
umgehen mit Wendungen wie: As al yeırvlar dednAwrraı dıa ls ovyyoapnis (vgl. z. B. Mitteis, 
Chrest. nr. 152, 27). 

Der Gegensatz zu diesem au udv rleioves @ow ist so selbstverständlich, daß das folgende 
ei ö& u) nicht auf diese Eventualität bezogen werden kann. Darum ist dies ei ö& un auf das Verbum 
finitum zu beziehen, auf dvayoa]pörrwoav oder eventuell auch auf zara[lyoap&rwoar: wenn 
die Tamiai dies nicht tun, so sollen sie — bestraft werden, so möchten wir ergänzen. Daß 


1) Wie hier die Nennung der Nachbarn vom Vorhergehenden formell getrennt wird (Exıyoaporrss), 
so auch, wenn auch in anderer Weise, in IG XII 7 nr. 515, 17: [roös z]e yeirovas napalyolapsır zUrAmı. 
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die Exekutive durch Strafandrohung gegen die Beamten gesichert wurde, ist mehrfach bezeugt. 
So heißt es z. B. in der pergamenischen Astynomeninschrift Z. 44: &dv Ö& us row dulpodag- 
xöv um nomon u T]|@v nooyeygauuslvov, Inwmobodwoav Ind T|@v doruvdsumv za|d 
Exaorov Ardxımua Öloayuals eixoow. So mag auch an unserer Stelle (nwododwoa» mit einer 
Summe gestanden haben. Doch soll mit dieser Ergänzung nur der Sinn angedeutet sein. 

Der Überblick zeigt, daß die alexandrinischen dvayoapal nur die Namen der Kontrahenten 
und eine genaue Beschreibung des Kaufobjektes enthielten, nebst dem Datum der Zahlung der 
Alexanderabgabe. Während letzteres der registrierenden Behörde als der Empfüngerin der Ab- 
gabe bekannt war, konnten die sämtlichen anderen Angaben aus dem Kaufvertrag entnommen 
werden !) und sind gewiß auch aus ihm herausgeholt worden. Denn es ist sehr wahrscheinlich, 
daß die Kontrahenten, schon zur Berechnung der Alexanderabgabe, ihre Verträge, die ja den 
Kaufpreis nannten, den Tamiai vorzulegen hatten. Nach Empfang der Abgabe (vgl. Z. 249) 
hatten die Tamiai dann die dvaygapr vorzunehmen. 

Um den Charakter dieser Aufzeichnungen zu verstehen, ist es wichtig, festzustellen, welche 
Punkte in ihnen keine Erwähnung fanden. Erstens findet sich keine Angabe darüber, ob und 
wieweit das Objekt belastet war. Dadurch unterscheiden sich die alexandrinischen Register 
z. B. von den dvaygapal t@v xrnudıwv xal twv ovußolalwv, die nach Theophrast a. a. 0. $2 
in mehreren Städten geführt wurden, denn &£ &xelvo» Zorı uadelv ei Elesddeoa xal Av- 
eraypa xal ra abrod nwäei Ömaims' eblvs yap al uereyyoapaı I; doyh rov Ewrnu£vor, 
ebenso auch von dem Register von Tenos, in dem gleichfalls Hypotheken u. ä. Erwähnung 
finden (IG XII 5 nr. 872).2) Andererseits führt hiernach, von anderem abgesehen, auch keine 
Brücke von unseren dvaygagai zu den Buchungen der Bıßluodnen Eyarjoewv der Kaiserzeit. 

Zweitens ist zu beachten, daß weder der Kaufpreis noch die Höhe der Abgabe auf- 
genommen wird, Nur der Tag der Zahlung der Abgabe ist vermerkt. Daß hiermit etwa still- 
schweigend auch die Nennung des Betrages verbunden gewesen wäre, glauben wir nicht, denn 
dies hätte doch besonders gesagt werden müssen. Wird aber die Höhe der Abgabe nicht ein- 
getragen, so ist klar, daß diese dvayoapat nicht etwa im Interesse der Buchführung der städti- 
schen Schatzverwaltung angelegt wurden. Wenn der Tag der Zahlung genannt wird, wird 
daraus zu folgern sein, daß diese Zahlung zur Perfektion des Kaufgeschäftes nötig war, und 
daraus wird zu erklären sein, daß in Alexandrien es die rauiar waren, die diese Register zu 
führen hatten. 

Hiernach kommen wir zu dem Schluß, daß diese alexandrinischen dvayoapai nichts 
weiter sind als Vertragsregister, deren Zweck war, daß die Verträge durch die 
Aufnahme in das Register öffentlich beurkundet wurden und Publizität erhielten.°) 
Vielleicht wird man ras &vas in Z. 246 nicht als „Käufe“, sondern als „Kaufverträge* auf- 
zufassen haben. Wir würden also nach dem Sprachgebrauch des Theophrast a. a. 0. unsere 


!) Möglich übrigens, daß auch das Datum von den Tamiai auf dem Vertrag verzeichnet war, 
falls sie, wie wir es bei den &yxöxAıov-Quittungen kennen, ihre Quittungen daraufsetzten. 

2) Vgl. dazu Lipsius, Att. Recht II S. 694. 

3) Vgl. die Ausführungen von J, Partsch über den Begriff @wayoapr; in Gött. Gel. Anz, 1910 8. 749. 
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Register als dvaypoapal @v ovußolalwv bezeichnen können, wenn sie auch sachlich nach 
Obigem nicht ganz mit den von ihm gemeinten übereinstimmen. 


Durch diese Deutung treten unsere alexandrinischen dvaygapai in enge Beziehung zu 
den aus der yo&oa uns bekannten dvaygapai von Verträgen. Für die demotischen Verträge 
war seit langem durch Tor. 1, 4, 13ff. bekannt, daß sie der Registrierung bedurften, um (auch 
vor griechischen Gerichten)?) rechtskräftig zu sein (r4 u dvayeyoauusva alyırrrıa ovvalldy- 
ara äxvoa eivaı). Aber durch Einzelurkunden haben wir gelernt, daß auch die griechischen 
Privatverträge (Hüterurkunden und Cheirographa) der dvayoayn bedurften?), während dies von den 
notariellen Verträgen nicht gilt. Wenn daher unser alexandrinisches Gesetz ohne Einschränkung 
für alle Kaufverträge die Registrierung vorschreibt, so ist es wohl nicht zu kühn, daraus zu 
folgern, daß es damals zum mindesten in Alexandrien noch keine notariellen Kauf- 
verträge gegeben hat. Soweit wir sehen, spricht das bisher bekannt gewordene Urkunden- 
material auch für die yooa nicht dagegen. Ein solches Vertragsregister ist uns bisher aus 
ptolemäischer Zeit nicht erhalten.) Wir kannten die dvayoapr, abgesehen von jenen Worten 
des Tor. 1, aus den önoyoapai der registrierenden Beamten, in denen sie auf der Urkunde 
selbst den Vollzug der Eintragung mit Datum bescheinigten. Über die verschiedenen Formen 
dieser Subskriptionen, von dem altertümlichen nentwxev eis xıBwrov ö ovvallayua des 
II. Jahrhunderts bis zum dvaye&yoanraı, vgl. Preisigke, Girowesen S. 422. Sie bestätigen, was 
wir oben auch für die alexandrinischen dvayoapai annahmen, daß nicht die Käufe, sondern 
die Kaufverträge einregistriert wurden. 

Daß die dvayoapal in der xoga, wenn wir vom Alexandergeld und dem önuos absehen, 
nicht viel anders als die alexandrinischen ausgesehen haben werden, legt P. Par. 65 nahe, der 
von einer königlichen Verordnung, einer &vroAn (s. oben S. 44), handelt, durch die in der Mitte 
des II. Jahrh. v. Chr. für die dvayoaypr der ägyptischen Verträge im Perithebas neue Bestimmungen 
getroffen waren. Danach sollten die Beamten erstens auszugsweise *) die Kontrahenten und ihr 
Geschäft, und zwar ihre Namen mit Hinzufügung des Vatersnamens, in das Register eintragen 
(T0 — ovvaAli)ayua — eixovilew Tobs Te ovvnAlayotas nal Hy nenonvraı olxovoulav xal Ta 


1) So richtig Partsch a. a. O. 750 Anm. 1. 

?) Vgl. Preisigke, Girowesen 8. 419ff. Mitteis, Grundzüge S. 79. 

3) Andersartig scheinen zu sein die Auszüge in Petr. II 27 (2) und Grenf. I 33. 

#) Mitteis’ Auffassung (Grundzüge 8. 81), daß sixovieıw die Anfertigung vollständiger Abschriften 
(resp. Übersetzungen) bezeichne, daß also Abschriften und Auszüge angeordnet seien, ist deshalb 
unwahrscheinlich, weil dann auch in der önoyoapn eine Bestätigung der beiden verschiedenartigen 
Handlungen zu erwarten wäre, während dort nur vom &vzdoosıv die Rede ist. Hiervon wird man aus- 
gehen und, da das ze hinter rods den beiden folgenden xai entspricht, nicht aber die Infinitive eixovidew 
und Zvrdoosıv verbindet, die Worte zods rs ovvnAlayoras bis Evrdoosır als appositionelle Erklärung zu 
10 ovvdhhayııa eirovilew auffassen müssen, wofür man freilich in einem weniger ungeschickt stilisierten 
Texte eine partizipiale Anknüpfung (Evrdooovras) erwarten würde. Zu eixovıouds im Sinne von Auszug 
vgl. BGU 11562 (= Wileken, Chrest. nr. 220), 6. Auch daß in Fay. 36, 23 sixovıxa sogar bedeute „ich 
habe den Kontrakt geschrieben“ (Mitteis a.a. O.), ist nicht zutreffend; vgl. Wilcken, Chrest. nr. 316, 28. 
Die richtige Deutung des eixoviöew bei Preisigke, Girowesen S. 425f. | 
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övöuar abrov naroodev Evrdoosıy) und zweitens in einer Unterschrift (auf dem Vertrage) notieren, 
daß sie die Eintragung vollzogen haben (Önoyodpew Fuäs Evrerayevaı eis Konuatıoudv KTA.). 
Also auch hier werden wie in Alexandrien Auszüge aus den Verträgen gemacht und in das 
Register eingetragen, und zwar werden die Namen der Kontrahenten nebst Vatersnamen und 
ihre oixovouia aufgenommen, womit im Falle eines Grundstückskaufes alles umfaßt sein 
kann, was oben unter Nr. 4—7 aufgezählt wurde. Eine Besonderheit der alexandrinischen äva- 
yoagai bleibt natürlich die Verwendung der städtischen rauiaı, an deren Stelle in der oa 
die Notariate, im besondern die yoapela, treten. Auf weitere Fragen, die sich hieran an- 
schließen, im besonderen auch auf die dyaygagpai der Kaiserzeit, verzichten wir hier einzugehen. 
Das Problem der ävaygayai der yoga muß im Lichte des Halensis 1 von neuem untersucht 
werden. 

Bei dieser Auffassung der alexandrinischen dvayoapai als Vertragsregister erklärt sich 
auch die Anordnung der Einzelposten des Auszugs, im besonderen die Voranstellung des Ver- 
käufers vor dem Käufer. Hätten wir ein Besitzregister vor uns, so wäre zu erwarten, daß die 
Listen nach den Käufern geführt wären, wie es z.B. in der Kaiserzeit in den Akten der 
Pıßhuodnen Eyrıjoewv geschehen ist.!) Auch das Register von Tenos, das, wie wir sahen, 
einen wesentlich andern Charakter als unsere dvayoagpy trägt, nennt an erster Stelle die Käufer. 
Wenn diese alexandrinischen dvayoapal aber Vertragsregister sind, so sind sie Auszüge aus 
den Verträgen, wie dies auch die aus der Kaiserzeit erhaltenen Vertragsregister zeigen, und 
werden daher Verkäufer und Käufer in der Reihenfolge nennen, in der sie in den Kaufver- 
trägen genannt waren. Da wir nun den Typus der alexandrinischen Kaufverträge jener Zeit im 
einzelnen nicht kennen — nach obigem ist in erster Reihe an Syngraphophylaxurkunden, vielleicht 
auch Cheirographa zu denken —, so werden wir umgekehrt aus dem Halensis den Schluß 
ziehen dürfen, daß auch in ihnen, wie z. B. in den thebanischen Verträgen, der Verkäufer an 
erster Stelle genannt gewesen ist.?) 

Schließlich ist auch die Bestimmung, daß die Einschreibung in den Demos des Verkäufers 
geschieht, unter dem Gesichtspunkt des Vertragsregisters zu würdigen. Die Vorfrage, was denn 
eigentlich die Demen in diesen hellenistischen Neugründungen bedeuten, ob sie wie in Attika 
als Territorien oder aber vielleicht nur als administrative Bürgerabteilungen zu fassen sind, ist 
in den zahlreichen Arbeiten der letzten Jahre über die Phylen und Demen von Alexandrien und 
Ptolemais?) nirgends eingehender geprüft worden. Nur P. Jouguet (La vie municipale S. 136f.) 
hat sie kürzlich behandelt und sich trotz des Fehlens von Demennamen, die auf alexan- 
drinische Lokalitäten hinwiesen *), für den territorialen Charakter dieser Demen ausgesprochen. 


’) Vgl. z.B. den Auszug aus dem didorowua in BGU III 959 (= Mitteis, Chrest. nr. 194). 

?) Über die lokalen Verschiedenheiten der Typen vgl. Mitteis, Grundzüge 8.175. Ein rein 
griechischer privater Kaufvertrag des III. Jahrh. ist Hib. 84(a) vom J. 285 (= Mitteis, Chrest. nr. 131). 
Hier lautet die Formel: ar&doro "Eruuevns Adnvatos Tıuoxist Xalzıder. Aber der Text stammt nicht aus 
Alexandrien. 

3) Vgl. die Literatur bei Wileken, Grundzüge S. 15 Anm. 6. 

*) Ob ’Elevoivios, das er als einzige Ausnahme anführt, auf den alexandrinischen Vorort Eleusis 
‚geht, wird zweifelhaft, wenn man die Demennamen Yowıeds und Adnvarsds (soeben bekannt geworden 
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Ohne dieses Problem im Vorübergehen entscheiden zu wollen, glauben wir doch, Jouguet zu- 
stimmen zu sollen. Solange nicht das Gegenteil erwiesen ist, wird man mit dem außerhalb 
Ägyptens allein sicher bezeugten territorialen Charakter der Demen zu rechnen haben. Unser 
Text trägt zur Lösung dieses Problems nichts bei: er ist unter der einen wie unter der anderen 
Annahme verständlich. Stellen wir uns nun auf Jouguets Seite, so bedarf es der Erklärung, 
weshalb diese Eintragungen immer im Demos des Verkäufers gemacht werden sollten. Wären hier 
irgendwelche Besitzregister gemeint, so wäre zu erwarten, daß die Eintragungen immer 
in den Demos gemacht würden, in dem das Kaufobjekt lag, etwa wie in der Kaiserzeit die 
Sıaorocsuara der Bıßhodren Eyrrıjoewv mach den Dörfern geordnet waren, in denen die 
Besitzungen lagen (xard »«öumv, wie das Edikt des Mettius Rufus sagt); jedes Dorf hatte sein 
Öıdorowua, innerhalb dessen die Besitzer (also die Käufer) in alphabetischer Ordnung eingetragen 
waren.t!) Hier ist es ganz anders. Zwar sollen die Register xard Önuovs gemacht werden, 
wie es dort zard »dun» hieß, aber nicht in den Öfjwos, in dem das Grundstück lag, sondern 
in den Demos des Verkäufers soll allemal die Eintragung erfolgen. Dasselbe Grundstück konnte 
also bei fortgesetztem Besitzwechsel in die verschiedensten Demen eingetragen werden. Diese 
Ordnung wird verständlich, sobald man unsere ävayoagpat als bloße Vertragsregister auffaßt, denn 
diese hatten nicht den Zweck, über die Besitzer der Grundstücke Aufklärung zu geben, sondern 
vielmehr den Verträgen die Beurkundung und. Publizität zu verschaffen. Der Demos des Ver- 
käufers aber und nicht der des Käufers wird lediglich deshalb vom Gesetzgeber gewählt sein, 
weil aus dem oben besprochenen Grunde die Verkäufer in diesen Vertragsexzerpten an der 
Spitze stehen mußten. 

83 (Z. 252--259) besteht aus 3 Sätzen, von denen namentlich der erste und zweite in 
ihrer verstümmelten Gestalt dem Verständnis große Schwierigkeiten bieten. In dem ersten ist 
das Merkwürdigste das neue Wort 16 dupodoıov, das, falls man nicht zu der Annahme einer 
Verschreibung seine Zuflucht nimmt, kaum anders als durch Zurückführung auf das ionische 
odoos (Grenze) erklärt werden kann. Wir glaubten schon nach Analogie des lateinischen 
amburbium und ambarvalis auf einen (etwa aus Anlaß der Auflassung vorzunehmenden) 
Grenzumgang resp. eine anläßlich dieses Grenzumganges zu zahlende Abgabe schließen zu 
sollen, als wir durch das schon mehrfach erwähnte Fragment Theophrasts zu einer anderen 
Deutung geführt wurden. Nachdem Theophrast von mehreren andern Mitteln gesprochen 
hat, die in verschiedenen Städten verwendet wurden, um die Rechtmäßigkeit des Kaufes zu 
garantieren, fährt er fort ($1)2): oi 62 Oovoiaxoi ta utv roiadra ndvra dpamgodow, odÖ 
&v dyood noostdrrovow boneo ralla, dıöbvar ÖL neledovo xowij T@v yeırövav TOLE Eyyv- 
tdurw zoiol vömoud rı Poaxd urhuns Evera al uagrvglas. dvayxaiov ÖmAovörı Tois ev 
Tüs Aoyas Ömevd'vovs moLsiv, Tols Ö& Tobs yelovas, &iv ui) AdPworw }) Öls naga tod adrov 


durch eine Inschrift bei Schubart, Klio XII 365) danebenstellt. Hier liegt eher eine Gruppe von 
Demennamen vor, die aus den besonderen Beziehungen zu Attika zu erklären sind. So schon vor dem 
Bekanntwerden des ’Adnvaısös A. Schiff, Pauly-Wissowa V 2342. 

1) Vgl. Mitteis, Grundzüge 8. 101f. 


?) Vgl. hierzu Thalheim, Rechtsaltertümer* 8. 146f. und A. Menzel in der oben 8.40 Anm. 1 


zitierten Schrift über Protagoras als Gesetzgeber von Thurii S. 217f. 
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Fi 


Aaßmoıv 1) Exovres win Akyooı 1& dvovusvo. In Thurii mußte also der Verkäufer 1) den 
nächsten drei Nachbarn eine kleine Münze geben zum Zweck der Erinnerung und des Zeugnisses. 
In den angegebenen drei Fällen fiel diesen eine Ersatzpflicht zu. Sie vertraten gewisser- 
maßen den sonst üblichen Kaufbürgen (Peßawwrrs). Diese Hingabe der Münze an die 
Nachbarn war nach 84 neben der Preisauszahlung dort die Voraussetzung für den Übergang 
des Eigentums: xvola (68) 7 @vi) zal ) oäcıs eis udv xıjow, ÖrTav ı uun ÖodM nal Tax ww 
vou@v nomomoıv, olov Avaygapıv N) doxov M Tols yeitooıw TO yıyvyöusvov' eis 
ÖE Tv nagddooıw zal eis aürd To nwisiv, Ötav dooaß@va Adßy. Da auch in unserem Gesetz 
der Verkäufer es ist, der das dupovoıov gibt, und er durch diese Zahlung des Klagerechtes 
gegen ‘den Käufer verlustig geht, also damit eine Voraussetzung für die Perfektion des Kaufes 
gegeben ist, so glauben wir, dies dupovoıov der kleinen Münze des thurischen Gesetzes gleich- 
setzen zu dürfen, um so mehr, als wir hierdurch eine evidente Etymologie für das Wort 
gewinnen ?): nannte man im lonischen die Nachbarn als die Umgrenzenden die dupovooı, so 
konnte man jenes an die Nachbarn zu gebende Geld als zo dugpoögıov bezeichnen. Ist diese 
Kombination richtig, so ergibt sich durch das ionische Wort diese in die thurische Kolonie 
eingeführte Rechtssitte als eine altionische. Nicht aus Thuri selbst, sondern aus Ionien, woher 
sie gewiß auch in die thurischen vöwoı herübergenommen war, wird sie nach Alexandrien ge- 
kommen sein — eine altertümliche Sitte, die wohl noch aus der schriftlosen Zeit stammen mag.?) 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß ähnlich wie im thurischen Gesetz auch in unserem alexandrinischen 
die Prozedur dieser Münzzahlung und ihre Rechtswirkungen in bezug auf die Nachbarn ausführ- 
licher dargestellt gewesen sind, und daß nur unser Schreiber diesen Passus ausgelassen hat. 
Was wir hier lesen &neılödv 62 daı To dupovgiov 6 nwAdv xrA. erinnert an den aus $4 
zuletzt zitierten Satz. Man könnte schwanken, ob man hiernach in Z. 252 statt za} ano|AdBworv 
ob yeizoves, un], wie wir vorschlagen, nicht vielmehr zal dro|Adßnı vv un, un) ergänzen 
soll, was dem örav 7) tıun Öodij des Theophrast entsprechen würde. Aber es ist zu bedenken, 
‘daß die Hauptsätze bei Theophrast und im alexandrinischen Gesetz verschiedene Rechtswirkungen 
darstellen: dort ist von der Giltigkeit des Kaufes zum Eigentumsübergang die Rede, hier von 
dem Recht des Verkäufers, noch nicht befriedigte Ansprüche gegen den Käufer auf dem Klage- 
wege zu verfolgen. Zu letzterem fehlt aber die Voraussetzung, wenn der Verkäufer bereits den 
vollen Preis erhalten hat. Nach einem vorhergehenden xal dno[Adßnı iv uw würde das ww) 
&orw abı@ı Ölxn weil selbstverständlich in dem Gesetz nicht zu erwarten sein. Dieser Nachsatz setzt 
eine Handlung voraus, die an sich noch der Erhebung von Ansprüchen Raum läßt. Zumal sich 
aus 2. 259 ein entscheidender sachlicher Grund gegen diese Ergänzung ergeben wird, halten 


') Daß dieser das Geldstück gab, hat Menzel a. a. 0. aus dem folgenden zao& zoö adroö richtig 
erschlossen. Anders Thalheim. 

?) Die Deutung als augpovgıov vonuoue im Sinne von pecumia ambarvalis ist viel weniger wahr- 
scheinlich. 
°) Das vouıoua, dessen Erfindung jünger ist als die Einführung der Schrift, spricht nicht dagegen. 
Die geprägte Münze kann jüngerer Ersatz sein für das ungeprägte Metallstück. Das Wort dupovoıov 
würde auch für dieses passen. Die Nachbarn, die uyjuns xdoıw das Geldsttick empfangen, erinnern in 
ihrer Funktion an die uwrjnoves, die gleichfalls aus der schriftlosen Zeit stammen müssen. 
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wir an dno|Adßwow oi yeitoves fest. Die Hervorhebung dieser Annahme des Geldstückes ist 
durchaus nicht überflüssig, denn erst durch die Annahme wird dem Käufer die Sicherheit gewährt. 
Auf die Möglichkeit der Nichtannahme weist auch Theophrast an der ersten Stelle hin (&av un 
Aaßwoıw). Wenn also der Verkäufer das äugpodgıov gegeben hat, noch ehe er den vollen Preis 
erhalten hat, so darf er nach unserem Gesetz negl sc yjs!) usw. keine Klage gegen den 
Käufer erheben. Die Rechtsmittel, die ihm in diesem Falle offenstehen, sind, wenn wir recht 
schen, im dritten Satz unseres Paragraphen aufgezählt. Eine gewisse Parallele zu unserer 
Deutung des wi) Zorw Ölxn bietet Theophrast a. a. 0.$ 7: &dv ÖE Tıs muotevon, um elvaı Ölunv. 
adrov yao altıov elvaı is Adızias, insofern der Verkäufer hier das Klagerecht verliert auf Grund 
einer Handlung (des Kreditierens), durch die er freiwillig ein Risiko übernimmt. Ein Unter- 
schied liegt darin, daß hier keine anderen Rechtsmittel vom Gesetz geboten werden, wie es 
scheint, weil jene Handlung gegen die Vorschrift dieser Gesetze (des Charondas und Plato) 
bezüglich des Verkaufens Zug um Zug verstieß. Direkt als Strafe stellt Demosth. XXXV 50 
den Verlust des Klagerechtes nach dem ebd. $ 51 angeführten Gesetze dar: xai Ölen au 
ul) Zorw regl Tod doyvolov, d äv Eu ählooe I) ’Adıyvale, umdE dgyi eisaykıw nregl TovTov 
umösuia, weil hier die Voraussetzung eine verbotene Handlung ist. Übrigens verdanken wir 
diesen Worten unsere Ergänzung von 2.254: unö|& tıs eisay&ıw egi wis] yijs. Wir haben 
nur, da der Raum für doyn umdeuia nicht ausreichte, statt dessen zus eingesetzt (vgl. oben 
2.124: uln]deis [eisay&t|o). 

In welchem Zeitpunkt des Geschäftes die Zeremonie des dugpodgıov dıödvaı auszuüben 
war, läßt sich aus unserem Text allein nicht mit Sicherheit erschließen. Zwar scheinen die 
hier berichteten Maßregeln in chronologischer Folge aufgezählt zu sein, denn die dva- 
.yoagı; setzt, wie Z. 249. zweifellos macht, die Zahlung des Alexandergeldes voraus, und dies 
entspricht auch, wenn wir statt des Alexandergeldes das &yxöxAıov einsetzen, den Einrichtungen 
in der y&oa. Aber daraus folgt noch nicht, daß das dupodgıov dıdövaı auf die dvaygagı folge. 


Mit den Worten &nsıddv Ö& Ö@ı »#tA kann auf eine weiter zurückliegende und im Gesetz schon 


an früherer Stelle behandelte Maßregel hingewiesen sein. Chronologisch ist die Anordnung 
auch dann, wenn in $ 3 unter verschiedenen Gesichtspunkten die Frage behandelt wird, welche 
Rechtsmittel dem Verkäufer auch nach Abschluß des Kaufes und Einregistrierung des Vertrages 
etwa noch zustehen. Also ist mit unserem Text durchaus vereinbar, was sich aus Theophrast 
ergibt, daß dies Nachbargeld vor Abschluß des Kaufvertrages zu geben war. Der Zweck der Sitte 
war ja, dem Käufer die Sicherheit zu geben, daß das Objekt rechtlich dem Verkäufer gehörte. 
So wichtig es für ihn war, daß eventuell nach Vollzug des Kaufes den Nachbarn die Ersatz- 
pflicht zufiel, lag es doch vor allem in seinem Interesse, vor Abschluß des Vertrages über die 
Rechtslage orientiert zu sein. So zählt denn auch Theophrast diese Maßregel auf als Ersatz 
für das vorherige Ausrufen (nooxmoöÖrzeıw) oder Anmelden (mgoyodyeıv), das in anderen 
Städten vor dem Vollzug des Kaufes (ro6 Tod xaraxvowdnvaı) zu demselben Zwecke stattfand.?) 
Wenn nun der Verkäufer durch die Hingabe des „Grenzergeldes“ sein Klagerecht gegen den 


!) Natürlich ist sol 1A] yjs ebenso mit un] Eorw ölxn zu verbinden wie mit eisayerw. 


2) Die aus $ 4 zitierten Worte sind für die chronologische Folge nicht maßgebend. 
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Käufer verlor, so lag es in seinem Interesse, dies nicht cher zu tun, als bis er zum mindesten 
ein befriedigendes Angeld erhalten hatte!) und zugleich durch Orientierung über die Finanz- 
kraft des Kauflustigen sich über den Erfolg der ihm für Gewinnung des Restes gesetzlich 
zustehenden Mittel (s. unten) Sicherheit verschafft hatte. Nach Empfang des Angeldes und 
Hingabe des Grenzergeldes wird dann der schriftliche Kaufvertrag aufgesetzt worden sein, in 
dem über das Angeld quittiert wurde. Diese aus sachlichen Gründen gewonnene Auffassung 
findet eine Stütze in dem zwA@» in Z, 253, denn das bedeutet genau genommen nicht den, 
der verkauft hat, sondern den, der verkaufen will. Durchaus korrekt ist, daß in der nächsten 
Zeile zöv noıdusvor im Aorist gesagt ist, denn hier kommt tatsächlich in erster Reihe die Zeit 
nach Abschluß des Vertrages in Betracht, während bei Theophrast, wo wie in unserem Papyrus 
von einem dem Kaufabschluß vorausgehenden Akte die Rede ist, ganz richtig 7& dvovusvo 
gesagt ist, was Gomperz nicht ohne jede Nötigung in 0» &wvnu£vov hätte ändern sollen. 

2. 255f. Um den zweiten Satz dieses Paragraphen, von dem erhalten ist: rois ÖlE... 
LITE: Jugvoıs un rvola Eorw 5 dv umde y noodeoulia........ haben wir 
uns vergeblich bemüht. Im besonderen ist uns der Sinn des Zusatzes und& i noodeoulia 
unklar. Da im Satz vorher und hinterher der Verkäufer Subjekt ist, und im folgenden Satz 
dies Subjekt nicht von neuem namhaft gemacht ist, so dürfte auch mit rois [ Juevors auf 
die Verkäufer hingewiesen sein. Sollten vielmehr die beiden Kontrahenten damit gemeint sein, 
so würde die Auslassung mindestens eines Satzes zwischen diesem und dem folgenden angenommen 
werden müssen, in dem der Verkäufer als Subjekt genannt wäre. 

2. 256ff. Verständlicher ist der dritte Satz, der den Fall ins Auge faßt, daß der Verkäufer 


‚nur einen Teil des Kaufpreises (tuun), also ein Angeld, einen dooaßav, empfangen hat. Da nach 


dem Vorhergehenden ihm nach Hingabe des @ugpovgıov ein Klagerecht reol tjs yjs nicht mehr 
zusteht, bietet ihm das Gesetz zwei andere Möglichkeiten, zu seinem Gelde zu kommen. Ent- 
weder soll eine önoypagpı) erstattet werden oder es soll mit dem Schuldner über die Rest- 
zahlung ein neuer Vertrag aufgesetzt werden. Zu dieser Alternative, im besonderen zu dem 
seltenen önoyoap&odw rtoösg bietet eine gewisse Parallele eine Inschrift aus Arkesine aus dem 
IV. Jahrh. v. Chr., IG XII 7 nr. 3 (—Dittenberger, Syll.? 511), 33: 8001 8’ äu u) &rrivoow zadla] 
ot Öıaklazrai Erafav 7) rıeioavres Tös xaradızacaufvos N) Ünoypapıu noWWvrar oös Tös 
9ewpökaras, Evaı ris Ölx|als zara wu un Ertwörrwov umd& vv [ölroyoapnyv rowusvorv. 
Der Charakter der Behörde, an die solche öroyoapai zu richten sind, ist durch die yoewpV- 
Aaxes der Inschrift gekennzeichnet. Ob es diesen Titel in Alexandrien gegeben hat, wissen 
wir nicht. Da statt der namentlich kleinasiatischen yoewpvidzıa an anderen Orten u.a. 
auch Veouopvidzıa begegnen?), eine Behörde, die für Alexandrien durch Z. 234 ff. jetzt sicher 
erwiesen ist (s. oben S. 135f.), so könnte man in Z. 257 an önoyoap£&odw noöls ToVs Veouopv- 


. Aaxas denken. Dieser Vorschlag hätte das für sich, daß nach Z. 239 die eouopvdlaxes die 


1) Die Zahlung konnte der Käufer schon vor der Heranziehung der Nachbarn riskieren, da, falls 
durch diesen Vorgang herauskam, daß das Objekt dem Verkäufer nicht gehörte, er jedenfalls Anspruch 
auf Zurückgabe des Geldes hatte. Schwieriger war die Lage, wenn diese Aufklärung erst gegeben 
wurde, nachdem er den Kauf vollzogen, etwa Geld in das Grundstück hineingesteckt hatte usw. 

?) Vgl. Thalheim, Rechtsaltert.* S. 109, 

20* 
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Behörde waren, die die Pfändungen zu registrieren hatte. Aber ein schwerwiegendes sachliches 
Bedenken, das durch die Inschrift gestützt wird, erhebt sich gegen diese Interpretation. Recht- 
lich kann eine solche Anzeige nur bindend sein, wenn sie, wie es auch in der Inschrift 
geschieht, vom Schuldner ausgeht, der sich damit eben zu dieser Schuld bekennt. Dies wird 
bestätigt durch zwei Stellen in den Magdola-Papyri, in denen gleichfalls der Schuldner eine 
drroyoapi macht. Magd. (= Lille II) 7, 7: önlolyodyaodai uoı tod dinkod Expogiov; 19,7 
(es handelt sich um einen demotischen Darlehensvertrag): öroygapiv omoaodaı ent Aıo- 
pävov[s). Im erstern Falle wird die ömoyeapn nicht wie in der Inschrift an eine Behörde, 
sondern an den Gläubiger gerichtet, auch im zweiten Falle kann es so liegen, nur soll sie 
hier vor dem Strategen gemacht werden. Wenn aber nicht der Gläubiger, sondern der 
Schuldner die Öroyoapr macht, diese also als Schuldanerkenntnis aufzufassen ist, dann fällt 
der obige Vorschlag, da hinter Veouopiiaxas kein Platz für ein neues Subjekt sein würde. 
Von dieser Voraussetzung aus würde vielmehr folgende Ergänzung zu erwägen sein: ‘Eav Öe 
zu] Ts uns u zowlonra, onoygapeodın noöls aörov 6 @voöusvos Tö| 6peuAöuevov 7 ovv- 
yoapiv ovvyoup&odw zalwiv 6 awAav] 7 un Zorro aöraı zonıön. Der häufige Subjektwechsel 
kann kaum als durchschlagendes Argument gegen diese Herstellung vorgebracht werden, ist er 
doch in dem Abschnitt über den 80x05 voruuos (Z. 214ff,) nicht weniger auffallend. Eher könnte 
man aus der Inschrift entnehmen, daß önoyodpeodaı nods die Anzeige an den Beamten bezeichne, 
zumal in Magd. 7,7 mit Bezug auf den Gläubiger vielmehr der Dativ (önoygdyaodal uoı) ge- 
braucht ist. Doch will sich uns unter der Voraussetzung, daß nur der Schuldner Subjekt zu örzo- 
yoap&odw sein kann, eine bessere Lösung nicht bieten, und wir stellen die Frage zur Diskussion. 

Mit diesen önoyoagpai glauben wir auch P. Petr. III 7, 14f. zusammenbringen zu dürfen. 
In diesem Testament vermacht der Kyrenäer Philon (238/7 v. Chr.) u. a. eine ausständige Schuld- 
forderung mit den Worten: xal zad’ Önoygapıv tiv Ev Ömuoolwı "AnoMll......r.nen. ] 
naoeniönuov, ös al ovgori ’Iwvadäs [xakeiraı, Öpei]Aoyrd or doyvolov (öoaxwaäs) .gv'. 
Dieser Schuldner!) haftet ihm also gemäß einer im önudoror befindlichen öroygapn. Ob hier 
die ausstehende Schuld durch den Gläubiger oder durch den Schuldner hypographiert worden ist, 
lassen die Worte nicht erkennen, doch nehmen wir aus obigen Gründen das letztere an. Wir 
kennen bisher das önu6orov für die Ptolemäerzeit nur als Bezeichnung des städtischen Archivs einer 


Griechenstadt, und zwar des oberägyptischen Ptolemais. In der Petersburger Inschrift bei Plau- 


mann, Ptolemais in Oberägypten S. 35 (76/5 v. Chr.) wird die Stadtverwaltung aufgefordert, ein 
amtliches Schriftstück im önudcıov aufzubewahren (Z. 6f.): önws eidöres „aray|w]oionte Ev 
1öı rag’ buiv Ömuooiwı. So begreiflich der Ausdruck an dieser Stelle ist, da ja auch in den 
außerägyptischen Griechenstädten die Stadtarchive gern als rö ömuoorov bezeichnet werden (vgl. 
Ad. Wilhelm, Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde $. 257ff.), so auffallend ist er in dem 
Testament des im Faijüm lebenden Kyrenäers Philon (vgl. Wilcken, Grundzüge 5.3 A. 5). 
Daß hier damit etwa ein Gauarchiv des Faijüm oder ein Stadtarchiv von Krokodilopolis gemeint 
wäre, ist nicht nur terminologisch (vgl. Wileken a. a. O.), sondern auch sachlich unwahrschein- 
lich, da wir solche Einrichtungen für die Ptolemäerzeit bisher wenigstens nicht kennen. Wir 


!) Wenn hier formell nicht die Schuld, sondern der Schuldner vermacht wird, so wird dies durch 
die eventuelle Personalexekution zu erklären sein. 


N 
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lassen dahingestellt, ob Philon mit dem önusorov das Stadtarchiv einer der Griechenstädte, 
etwa Alexandriens, gemeint hat oder das Archiv eines nolitevua, zu dem er gehört haben 
mag. Im ersteren Falle, der uns wahrscheinlicher ist, wäre etwa anzunehmen, daß Philon 
die önoygapn, die ihm der Schuldner ausgestellt hatte (wie in Magd. 7, 7), im ömudorov von 
Alexandrien deponiert hätte.t) Doch wäre auch denkbar, daß der Schuldner, wie in der In- 
schrift von Arkesine, die öroygayprn an eine jenen yoswpdlaxes entsprechende Behörde gerichtet 
und diese sie im önuöorov niedergelegt hätte, zumal ja die goswpväAdzıa, Deouopvidzıa usw. 
außerhalb Ägyptens als Ressorts des önudoıov aufgefaßt werden (B. Keil, Anonymus Argenti- 
nensis S. 193). Wir lernen aus dem Gesagten zugleich, daß in den Griechenstädten Ägyptens 
jener Zeit ebenso wie in den damaligen außerägyptischen rsöAsıs die Stadtarchive nicht nur öffent- 
liche (Inschrift von Ptolemais), sondern auch private Urkunden in Verwahrung nahmen. Daß 
onoyoapesodaı resp. bnoyoapıy roıstodaı im obigen Zusammenhang ein terminus technicus 
war, zeigt die Übereinstimmung der Papyri mit der Inschrift von Arkesine, aber er ist aus der 
ursprünglichen Bedeutung des Wortes (unterschreiben) nicht leicht zu erklären. Am ehesten 
ist es wohl eine Unterschrift, die unter ein Dokument gesetzt wird. So denkt Lesquier zu 
Lille I 7,7 an eine Unterschrift unter dem Pachtvertrag, und so könnte an unserer Stelle eine 
Unterschrift unter dem Kaufvertrag gemeint sein. 

Den zweiten Weg bezeichnen die Worte: 7) ovryoagpıv ovvyoap&odw zalıwnv nıegi Toü- 
zov| oder nach unserm letzten Vorschlag za|wijv 6 nwA@v]: der Verkäufer soll über den ihm 
noch geschuldeten Restbetrag mit dem Käufer einen neuen Vertrag aufsetzen. War auch sein 
Klagerecht eoi zjs yijs erloschen, so konnte er doch auf Grund dieses neuen Vertrages seine 
Ansprüche verfechten. Man denkt in erster Reihe an einen fiktiven Darlehensvertrag, in dem 
der geschuldete Restbetrag als Ödveıov behandelt wurde.2) Wir kennen freilich auch einen 
gerade in Alexandrien (aber nicht zwischen Bürgern) abgeschlossenen Vertrag aus Augustus’ 
Zeit (BGU IV 1146 = Mitteis, Chrest. nr. 106), in dem der Kaufpreis direkt als solcher in einer 
separaten Urkunde verschrieben wird (vgl. Mitteis, Grundzüge S. 187). Eine Untersuchung der 
erhaltenen Verträge im Lichte dieser Bestimmung des Halensis ist noch zu führen. 

2.259. Die Bestimmung #7) un Eorw aör@ı zouö, setzt voraus, daß im übrigen der 
Kauf perfekt, das Eigentumsrecht an den Käufer übergegangen ist. Daraus ergibt sich, daß in 
Alexandrien wie auch an manchen anderen Orten?) der Eigentumsübergang schon nach der 
Anzahlung erfolgte, nicht erst nach Zahlung des vollen Preises, wie es Theophrast in den oben 
besprochenen Worten örav 7 un 6097 für „die meisten“ bezeugt. Damit wird die Ergänzung 
AnolAaßnı ıyv tuuiv in Z. 253 definitiv ausgeschlossen. 


1) Wenn das die im Lande wohnenden Griechen tun durften, so hat das Stadtarchiv von 
Alexandrien zur Ptolemäerzeit wenigstens für die Griechen eine Rolle gespielt, die an gewisse Ein- 
richtungen der Kaiserzeit für die Allgemeinheit erinnert. i 

2) Vgl. hierzu die Ausführungen von Hitzig, Das griechische Pfandrecht 8.36f. Über noch 
weitergehende Manipulationen in den demotischen Verträgen, in denen nicht nur Restzahlungen, 
sondern der ganze Kaufpreis als fingiertes Darlehen verschrieben werden konnte, vgl. Mitteis, Grund- 
züge S. 117 und 171. ®) Vgl. Hitzig a. O. 
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XII. Befreiung von der Salzsteuer. 
260’ AnoAlovıos Zwihmı galgeıv. "Agpseixaulev| toöls te Ödaoxdiovs]| ?!rav yoau- 
uarwv xai rovs nawdoreißas [xjai Tloöos ............ ] 2%? ra neoi Töv Auwövvoov zal 
obs verinmaöltlas 7|öv AleEavöoeıov] ?%°ayava zal ta Baoilaıa »ai ra Irole|ulali]e, 
»[adaneg 6 Paoıkevs] ?°tmoosterayev, Tod ühös ro(d) rEAo(v)s adroös z|e] za [2xyÖvovs). 


26° Eoorlao].. Kronen ]. 


Apollonios grüßt den Zoilos. Wir haben die Schreiblehrer und die Turnlehrer und 
die Schauspieler und die Sieger im Alexander-Wettkampf und im Königs- und im Ptolemaios- 
Wettkampf, wie der König es befohlen hat, befreit von der Salzsteuer, sie selbst und ihre 
Nachkommen. Leb wohl. (Datum.) 


Z. 260. Apollonios ist offenbar der Beamte, an den der König das nodstayua (Z. 264) 
betreffs der Befreiung von der Salzsteuer gerichtet hat. Wenn er darauf die Befreiung verfügt 
hat (dpeixauev), so kann er kaum ein anderer Beamter sein als der Chef der Finanzverwaltung, 
der dıowsntns. Da wir nun durch zahlreiche Dokumente einen ’Ano/Awvıos als diorenens des 
Philadelphos aus den Jahren 259 —253 kennen), so ist es sehr wahrscheinlich, daß unser Apol- 
lonios mit diesem identisch ist (vgl. S. 99 A. 1). Bemerkenswert ist, daß der Finanzminister sagen 
darf dpeixauev, wiewohl das dgpıevaı eigentlich Sache des Königs ist.?2) Es erklärt sich durch den 
Zusatz: x|adareo 6 Baoıkeds] noosterayev. Wahrscheinlich ist auch das dpeixausv in Petr. II 58 
(S. 155), 4 auf den Finanzminister zu beziehen.?) Auch hier ist vorher auf zoostayuara Baoı- 
l£ws IlroAsuaiov hingewiesen. Gerade wegen dieser Abhängigkeit von den königlichen Ver- 
ordnungen sprechen diese beiden Fälle nicht gegen die Ansicht von Grenfell (Rev. S. 152f.), 
daß das zwAoöwev in den bekannten Steuergesetzen nicht auf den Finanzminister, sondern auf 
den König geht. 

Über die Stellung des Zoilos läßt sich nichts Bestinmtes sagen. Jedenfalls bezweckte die 
Mitteilung des Apollonios an ihn die Durchführung der königlichen Verordnung. 


!) Die Belege bei Preisigke, Klio VII 8. 241 Anm. 

?) Vgl. das häufige agpıaoı (sc. 6 Baoıkevs und ) Baoilıcoa) in P. Teb.5. 

?) Die Datierung nach dem makedonischen und ägyptischen Monat weist allein schon auf einen 
höheren Beamten hin, 
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Die privilegierten Klassen haben gemeinsam, daß sie durchweg hellenische Elemente dar- 
stellen. Man kann in diesem Erlaß aus den letzten Jahren des Philadelphos eine Dokumen- 
tierung seines Philhellenismus sehen. Daß mit den dıddozaroı row yoauudrwv nur die 
griechischen Schreiblehrer gemeint sind, nicht auch die ägyptischen )), zeigt schon die Hinzu- 
fügung der Paidotriben.?2) Die Worte Tfods ........... | z& neoi To» Aıbvvoov bezeichnen 
die dionysischen Techniten, wenn auch diese Umschreibung mit rd zreol ungewöhnlich ist. Die 
Nennung dieser Techniten als 05 zegl zöv Awövvoov zal Veobs ”AdeApovs in den Inschriften 
aus Ptolemais (Dittenberger, Or. gr. nr. 50. 51) führt zu der Frage, ob das Fehlen des Zusatzes 
zal Veovs ’AdeApovs im Halensis dazu nötigt, den Brief vor die Einführung dieses Kultes, d.h. 
vor 270, hinaufzurücken. Aber zumal wir nicht den Wortlaut des königlichen Prostagma vor 
uns haben, sondern nur ein kurzes Resume, glauben wir nicht, daß dies Argument notwendig 
gegen die oben vorgeschlagene Gleichsetzung unseres Apollonios mit dem Finanzminister der 
Jahre 259—253 spricht. 

Es folgen die Sieger in drei Agonen, die nach unserem Text offenbar als die drei Haupt- 
agone Alexandriens für jene Zeit zu betrachten sind. Erhalten sind an zweiter Stelle 74 Baoi- 
Acıa und an dritter Stelle z« ITroAe[ujalt]a. Die Basileia sind für Alexandrien bereits bezeugt 
durch die Inschrift I& II 1367, die sich auf dem von Paus. I 37, 2 erwähnten Denkmal des Kitha- 
toeden NixoxAns "Aguoroxitovs befindet. Unter den zahlreichen Wettkämpfen, in denen dieser 
einen Siegeskranz erhielt, werden auch Baoiisıa &v ’Als£avdoeig genannt, daneben Baoilcıa &v 
Maxesöovig und Baoidsıa schlechthin. Ulrich Köhler hat auf Grund sachlicher Kombinationen 
sowie nach dem Schriftcharakter die Zeit dieser Inschrift auf ca. 310 v. Chr. angesetzt (Rh. Mus. 
XXXIX 1884 S. 297 f.). Während er ($.298) diese Basileia als Spiele zu Ehren Alexanders auf- 
faßte und andere wie Foucart, Jessen, Nilsson3) sie entsprechend den Baoidsıa von Lebadeia als 
Spiele zu Ehren des Zeug ßaoıkeös deuteten, hat A. Körte (Rh. Mus. LIT 1897 S. 175) auf die 
Baoiksıa von Nakrasa (Dittenberger, Or. gr. nr. 268), die im 1. Jahre der Königsherrschaft des 
Attalos I. (241/0) zur Feier der neuen Königswürde eingesetzt worden sind, mit Recht als ein 
„vortreffliches Analogon“ hingewiesen. Er hat aber selbst die Bedeutung dieses Fundes abge- 
schwächt, indem er neben der allein zulässigen Folgerung, daß also die alexandrinischen Baotisıa 
zur Feier der Annahme des Königstitels durch Ptolemaios I. gestiftet seien, auch mit einer später ein- 
gesetzten Erinnerungsfeier für diesen König rechnete und sich schließlich für die Gleichsetzung dieser 
Basileja mit dem penteterischen @y«@» entschied, den Philadelphos nach der Inschrift von Amorgos 
(Dittenberger, Syll.? nr. 202) zu Ehren seines verstorbenen Vaters gestiftet hat. Diese letztere 
Schlußfolgerung ist mit Recht schon von H. v. Prott (Rh. Mus. LIII 1898 S. 463 Anm. 1) abgelehnt 
worden mit der Begründung: „das Fest (der Inschrift von Amorgos) kann nur Ifrolsgude 
geheißen haben“ (s. unten). Damit fällt auch die weitere Schlußfolgerung, die Otto (Priester 
und Tempel II 267) aus Körtes Annahme gezogen hat, daß mit diesen alexandrinischen Baoileıa 


!) Zum Unterrichtswesen in Ägypten vgl. Wileken, Grundzüge 8. 136#f. 

2) Zur Stellung der Lehrer vgl. Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen, Leipzig 1909 S. 99#. 

®), Foucart, Rev. Archeol. XXIX 1875 S. 110ff. Daremberg-Saglio, Dietionnaire s.v. Jessen, Pauly- 
Wissowa III 82. Nilsson, Griechische Feste S. 34, 
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das berühmte von Kallixeinos (Athen. V 197Cff.) beschriebene Fest des Philadelphos zu identi- 
fizieren sei. Wenn man die Inschrift von Nakrasa überhaupt als Analogon anerkennt, so kann 
daraus, wie gesagt, nur geschlossen werden, daß die Basileia in Alexandrien gestiftet worden 
sind, um die Erhebung des Ptolemaios zum ßaoıkeds zu feiern. Ist hiernach das Jahr 305/4 v. Chr. 
der terminus post quem für die Inschrift des Nikokles, so empfiehlt sich dies gegenüber 
den Deutungen von Körte und Otto auch dadurch, daß sie hiernach nicht allzu tief unter das 
von Köhler auf Grund epigraphischer Einsicht angenommene ungefähre Datum von 310 herab- 
gesetzt zu werden braucht.!) 

Auch die IfroAswaia?) lassen sich genauer bestimmen. Auf die Ansicht v. Protts, daß 
das in der Inschrift von Amorgos genannte Fest nur IIrolsudeıa geheißen haben könne, wurde 
schon hingewiesen. Offenbar sind die IIroAeuaia unseres Papyrus eben dieses penteterische 
Fest, das Philadelphos nach v. Protts Berechnung im Jahr 279/8 zu Ehren seines Vaters zum 
erstenmal feiern ließ. Ist dies richtig, so zeigt unser Text aus den fünfziger Jahren, daß auch 
nachdem Berenike, die Gemahlin des ersten Ptolemaios, nach ihrem Tode dem Kult des Mannes 
hinzugefügt worden war (v. Prott a. O. S. 463), dies Fest doch seinen alten Namen, der nur 
auf Ptolemaios I. hinweist, beibehalten hat. Dann ist aber auch das von Kallixeinos geschilderte 
Fest, das nach v. Prott und Otto die penteterische Wiederkehr jenes Festes im J. 275/4 dar- 
stellt, gleichfalls ITroAsguata genannt worden. Damit gewinnen wir einen neuen, gewichtigen 
Anhaltspunkt für die Auffassung dieses Festes. Otto (1 145ff.) liest aus dem Bericht des 
Kallixeinos heraus, daß dies ursprünglich für Ptolemaios I. gestiftete Fest damals zu einem 
Alexanderfest umgewandelt worden sei, und hat aus dieser schon an und für sich sehr unwahr- 
scheinlichen Annahme weitgehende Konsequenzen bezüglich des Alexanderkultes, z. B. der 
Errichtung des Alexanderpriestertums, die er danach ins Jahr 274 setzt, gezogen. Daß letzteres 
falsch ist, haben inzwischen neue Urkunden gezeigt (vgl. Wilcken, Grundzüge S. 97£.), aber auch 
jene Gesamtauffassung des Kallixeinos-Berichtes ist nicht haltbar, zumal wenn das Fest IJrode- 
uaia hieß. Otto selbst hat mit Recht abgelehnt, daß aus der größeren Ausführlichkeit des 
Berichtes über den Dionysos-Zug gefolgert werden dürfe, daß Dionysos der Hauptgott des Festes 
gewesen sei, da hierin nur das zufällig größere Interesse des Berichterstatters zutage trete 
(S. 149). Dann durfte er aber auch weder die nousai des Dionysos und Alexander für die 
„wichtigsten Gruppen“ des Festzuges erklären, weil sie die einzigen genau beschriebenen sind, noch 
für die geringere Bedeutung der our des Ptolemaios und der Berenike als Argument anführen, 
daß sie mit der bloßen Erwähnung abgetan worden ist (S. 148). Daß die letztere szourm „eine 
der vielen kleineren zounai, aus denen sich der ganze Festzug zusammengesetzt hat“, gewesen 
sei (S. 145), paßt nicht zu dem bei Athenäus V 197 D mitgeteilten Gesamtprogramm des 


1) Ähnlich sind dann auch die Baoilsıa &v Maxsdovig zu deuten. Wenn es wahrscheinlich ist, 
daß das hiernach von Kassander gestiftete Königsfest von der folgenden, ihm feindlichen Dynastie 
nicht übernommen werden konnte, so gewinnt man einen terminus ante quem für die Nikoklesinschrift. 
Freilich wäre wohl nicht ausgeschlossen, daß die Basileia von der neuen Dynastie in ihrem Sinne 
umgestaltet wären. 

2) In Athen sind /frolsuata bezeugt durch die Stoikerinschrift IG II 953 und ebd. 467 (= Ditten- 
berger, Syll.? nr, 521), 102 (vgl. 49). 
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Festes, das vielmehr durchaus mit der Annahme vereinbar ist, daß Ptolemaios I. und Berenike 
seinen Mittelpunkt gebildet haben. Nach der zous, des Ewspöoos, die den Anfang macht, 
wie die des "Eoregos den Schluß, folgt 7 tois rT@v Baoıldwv yovedoı zatwvouaousın‘ WET 
de tavras ai ıav Heiv ändvrwv, olxsiay Eyovoaı ts eol Eraorov adrav iotopias ÖLaozeviv. 
Demnach zerfiel der Festzug deutlich in zwei Teile, deren erster dem Ptolemaios I. und der 
Berenike, deren zweiter den sämtlichen andern Göttern (zum Schluß Alexander) geweiht war. 
Wenn der Name Iro/sguaia für dieses Fest beibehalten wurde, auch nachdem Ptolemaios I. 
mit Berenike im Kult der Yeoi Iwrnjoss vereinigt war, so würde dies schon daraus zu erklären 
sein, daß unter diesem Namen das Fest der hellenischen Welt verkündet war, wenn nicht sogar 
aus dem fragmentarischen Bericht des Kallixeinos noch zu sehen wäre, daß Ptolemaios I. bei 
diesem Fest eine vor Berenike hervorragende Rolle gespielt hat; vgl. das Auftreten des Ptole- 
maios allein im Festzug des Dionysos bei Athen. V 201D (neben Alexander) und in dem des 
Alexander p. 202B. 

Nach unserer Deutung sind also sowohl die Baoilsıa wie die ITroAsuara unseres Papyrus 
auf Ptolemaios I. zu beziehen. Wenn nun vor diesen beiden an erster Stelle noch ein dritter 
Agon genannt wird, so kann dieser kaum einem andern als dem Stadtgott Alexander gegolten 
haben. Alexanderspiele, wie sie in so manchen Städten eingerichtet waren, sind zwar für 
Alexandrien bisher nicht bezeugt, aber von Stengel schon mit Recht postuliert worden (Pauly- 
Wissowa I 1396 £.). 

7. 264. Zur Salzsteuer vgl. Wilcken, Griechische Ostraka I 141ff. und Rostowzew, 
Geschichte der Staatspacht S. 411ff. Für die Ergänzung &xy6vovs, wofür die Texte vielfach 
£yyovovs schreiben (vgl. P. Teb. 124, 25), bedarf es wohl kaum eines Beleges. 

Zum Schluß sei noch hervorgehoben, daß der Brief des Apollonios für diese privilegierten 
Klassen keine lokale Beschränkung angibt. Nichts weist darauf hin, daß diese Vergünstigung 
etwa nur Alexandrien oder die alexandrinischen Bürger getroffen habe. Nach dem Wortlaut 
muß man annehmen, daß das noöstayua auch für die yoöoa galt. Das ist wichtig namentlich 
für die Schullehrer und die Artisten.t) 


!) Zu den dionysischen Techniten in Ptolemais vgl. G. Plaumann, Ptolemais in Oberägypten 
S. 60#E. 


= 
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Schlußwort. 


Die Fülle der neuen Aufschlüsse, die wir dem Halensis 1 verdanken, legt es nahe, zum 
Schluß noch einmal die Hauptergebnisse zu überblicken, um zu einer Gesamtwürdigung des 
neuen Textes zu kommen. 


iB 


Über die Verfassung der Stadt Alexandrien lehrt der Papyrus nur Einzelheiten, denn 
seine Auszüge stammen, wie S. 40 dargelegt wurde, nicht aus den konstitutiven Grundgesetzen 
der zoÄıteia, sondern aus dem durch Gesetze (vöuoı) und königliche Verfügungen usw. fest- 
gelegten Privatrecht. Wer daher gehofft hatte, hier endlich eine Lösung der seit langem 
schwebenden Streitfragen über die Verfassung Alexandriens zu erhalten, wird vielleicht enttäuscht 
den Text beiseitelegen. So bietet er nichts für die Frage, ob in Alexandrien zur Zeit des Phila- 
delphos eine ßovA7j bestanden hat oder nicht.) Aber auch abgesehen von dem wichtigen 
Ergebnis, daß die Stadt ihre autonome Jurisdiktion gehabt hat (s. unten S. 168), geht die Ver- 
fassungsgeschichte nicht ganz leer aus. 

Der Papyrus erwähnt zum erstenmal eines jener konstitutiven Gesetze, durch die die 
Verfassung festgelegt war: es ist der in Z. 237 genannte dorvvoumös vöuos (S. 40. 137). 
Noch an einer andern Stelle wird auf die Kodifizierung der Verfassung angespielt, dort 
wo die doyovres in Ausübung ihres Berufes geschützt werden, Z. 207f.: &av Ö£ tis wa T@v 
doxörr[wv rlarafnı Taooorrla @v Ti) doxyfı yElyloartaı raoosıv xri., denn mit den 
letzten Worten ist deutlich auf eine schriftliche Fixierung der Berufspflichten der Beamten hin- 
gewiesen. 

Die Begriffe &oyovres und doyn (vgl. auch.Z. 236) begegnen für das ptolemäische 
Alexandrien und wohl überhaupt für das ptolemäische Ägypten unseres Wissens an dieser 
Stelle zum erstenmal.?2) Nach der Terminologie der Kaiserzeit sind die &oyovzes die städtischen 
Beamten, und doyn bezeichnet ihr Amt.?) Ob auch a. a. 0. den Worten dieser prägnante 
Sinn zukommt, kann nach dem Zusammenhang zweifelhaft erscheinen. Jedenfalls müßte dann 


ı) Vgl. Wilcken, Grundzüge 8.15. Es ist zu betonen, daß an keiner Stelle des Textes die 
Nichterwähnung der Buleuten etwa den Schluß gestattet, daß es damals keine gegeben habe. 

?) Indirekt liegt ein Hinweis darauf vor in der Erwähnung der &oyaugeoiaı von Ptolemais in 
Dittenberger, Or. gr. nr. 48, 11. 

®) F. Preisigke, Städtisches Beamtenwesen im römischen Ägypten (Diss. Hal. 1903) 8. 7#. Vol. 
jetzt auch Friedr. Oertel, Die Liturgie, Studien zur ptolemäischen Verwaltung Ägyptens (Diss. Leipz. 
1912) 8. 5Sft. 
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der Schutz der königlichen Beamten, die in der Residenz stationiert waren, an einer andern 
Stelle garantiert worden sein. Dazu kommt, daß wir auch für die doxy in 2.226 zu 
der Annahme einer allgemeineren Bedeutung kamen (S. 129). Um so weniger wird man aus 
der Erwähnung der doxorvıss in Z. 207 schließen wollen — wozu auch der Wortlaut durchaus 
nicht zwingt —, daß die städtischen Beamten Alexandriens schon damals wie die Beamten- 
schaften der Kaiserzeit ein Kollegium — gelegentlich als zowo» @» aoxovrov bezeichnet — 
gebildet hätten.) 

Über die einzelnen Beamten, die der Papyrus nennt, den vouopvla£ (S. 57), die Veouo- 
pVkaxes (S. 135), die dowvöuo: (S. 137) und die rautaı (S. 143) ist im Kommentar schon 
das Nötigste gesagt worden. Von besonderem Interesse war das Ergebnis, daß der vouopdiaf 
als Einzelbeamter in ähnlicher Funktion wie hier, abweichend von den athenischen Einrich- 
tungen, sich auch für Mylasa nachweisen ließ (S. 58). Abgesehen von den Titeln dieser Be- 
amten erhielten wir auch Einblick in einige uns neue Einrichtungen der alexandrinischen Ver- 
waltung, wie die Faustpfandregister (S. 139) und die Vertragsregister (S. 145ff.). 

Bezüglich der Bürgerschaft von Alexandrien hat der Papyrus uns klarere Vorstellungen 
von ihrer Zusammensetzung gebracht. Einerseits hat er die Hypothese beseitigt, daß neben 
den in die Demen eingetragenen Bürgern eine zweite Klasse von Bürgern geringeren Grades 
existiert habe, die, dauernd außerhalb der Demen stehend, im Gegensatz zu jenen als 
"Ale&avöoeis bezeichnet worden wären, denn unser Gesetz nennt auch die Vollbürger "Als£av- 
doeis (S. 92 und 124). Andererseits hat er uns zum erstenmal die Neubürger als die 
renoltoyoapmu£voı vorgeführt, mit einem Ausdruck, der wiederum im Gegensatz zu Athen 
sich im kleinasiatischen Gebiet nachweisen ließ (S. 91f.). Durch eine wahrscheinliche Kombination 
ergab sich die Identität dieser Neubürger mit den für einen Demos vorgemerkten, aber noch 
nicht eingeführten ”AAsSavdoeis av obnw Ermyulvov eis Ömuov row deiva (S. 92).2) Für 
die Frage, ob die Demen als Territorien oder als abstrakte Bürgerabteilungen zu fassen sind, 
hat unser Text keine Entscheidung gebracht (S. 151). 

Für die rechtliche Stellung des Bürgers hat Abschnitt VII über das um dovAsdew nur 
bestätigt, was nach den allgemeinen griechischen Rechtsanschauungen zu erwarten war. Als 
ein besonderes Privileg der Alexandriner aber erschien es, daß bei der zo@&ıs zunächst das 
Vermögen, und nur, wenn dies nicht ausreichte, die Person herangezogen werden durfte (S. 81). 

Die in der xyc&oa wohnenden Alexandriner und im besonderen die im Heere stehenden 
Neubürger erwähnt Abschnitt IV. Letztere weist er in bestimmten Fällen an die dort befind- 
lichen &evıza Öixaornoua. 

Auf die sonstige gemischte Bevölkerung Alexandriens, zu der außer den Agyptern sicherlich 
auch damals schon Juden, Perser u. a. gehört haben, wird nirgends Bezug genommen. Höch- 
stens die der drooxevi; Angehörigen sind vielleicht unter den &evor der Stadt zu suchen 


!) Vgl. auch Oertel a. a. O. 

2) Die Tatsachen, die Schubart zu jener Hypothese geführt haben (Arch. V 104ff.), dürften nun 
wenigstens zum Teil durch diese Neubürger ihre Erklärung finden. Wenn z. B. in demselben Text 
der eine mit dem Demotikon, der andere als ’AAs£avöoebs bezeichnet wird, so liegt es nahe, in dem 


letzteren einen zenoAıroyoagnusvos zu sehen. 
21* 
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(S. 89). Dagegen treten die Sklaven der alexandrinischen Bürger in Abschnitt VI, der die 
Strafen für tätliche Beleidigungen festsetzt, stark hervor. Diese wie selbstverständliche Berück- 
sichtigung der dod4oı neben den &Aeddeooı steht nicht im Widerspruch zu dem aus den Papyri 
der x@oa gewonnenen Ergebnis, daß dort die Sklaverei überhaupt keine Rolle gespielt hat, 
weder in der Landwirtschaft noch in der Industrie, und daß, abgesehen von den ägyptischen 
Tempelsklaven (P. Tor. 8), nur Haussklaverei in den reicheren Familien nachweisbar ist; denn 
daß in der griechischen Welthandelsstadt Alexandrien für die Sklaverei ein ganz anderer Boden 
gegeben war als in der ägyptischen xooa, liegt auf der Hand und ist schon bei jener Unter- 
suchung von vornherein hervorgehoben worden.!) Wenn aber jetzt außer unserm Halensis die 
einzige Urkunde, die sich mit dem Sklavenrecht beschäftigt, der P. Lille 1 29, gleichfalls in eine 
Griechenstadt, Naukratis oder Ptolemais, gehört, und wenn nach P. Oxy. IV 706 (um 115 n. Chr.) 
für das Freilasserrecht die dotıxoi vouoı, d.h. die alexandrinischen Gesetze, herangezogen werden 
mit der Begründung, daß die r@» Alyvrriwv vouoı hierüber nichts enthielten, so drängt sich 
noch stärker das Problem auf, ob die Sklaverei in Ägypten — abgesehen von jenen Tempel- 
sklaven — nicht im wesentlichen auf die griechischen (und später auch die römischen) 
Kreise der Bevölkerung beschränkt gewesen ist (vgl. Wilcken, Grundzüge S. 260). Daß zur 
Ptolemäerzeit in der y&oa die Griechen die Hauptsklavenhalter gewesen sind, geht schon aus 
den von Wilcken (s. Anm. 1) zusammengestellten Beispielen hervor; vgl. jetzt auch P. Lille I 27, 
wo ein auffallend großer Sklavenbestand wiederum in einem griechischen Hause begegnet. 
Doch es bedarf einer umfassenden Prüfung des inzwischen sehr vermehrten Materials, in die 
wir jetzt nicht haben eintreten können. 

Über die Stadt selbst erfahren wir nicht viel Neues. Durch die in das Solonische Gesetz 
hineingebrachte Unterscheidung zwischen dot und 2&w Ääotews wurden wir unter Heran- 
ziehung der ’AAsEavdo&w» xaboa zu einer schärferen Definierung des von der Mauer umschlossenen 
äorv und des jenseits der Mauer liegenden, von jener x&oa umrahmten Weichbildes der 
Stadt (moodoriov) geführt (S. 69f.). Daß die Solonischen Maßbestimmungen ?) des Abstandes 
der Mauern und Häuser für das Gebiet innerhalb der Stadt auf die Hälfte reduziert sind, ist 
für die Baugeschichte Alexandriens ein interessanter Beitrag. Leider läßt sich nicht ausmachen, 
wann dies Gesetz in Alexandrien eingeführt worden ist, ob es schon für die ursprüngliche 
Anlage der Stadt oder erst bei weiterem Ausbau, als sich innerhalb der von Alexander 
gezogenen Grenzen Raummangel einstellte, in Geltung gewesen ist. Von Anlagen der Stadt wird 
nur die Agora genannt (Z. 194 und 215), und zwar an beiden Stellen in einer Weise, die uns 
vor Augen führt, welche Bedeutung auch in dieser Stadt zum mindesten für den griechischen 


1) Wileken, Griechische Ostraka I 681. 

?) Durch den Wortlaut steht fest, daß die Ziffern des alexandrinischen Gesetzes mit dem attischen 
übereinstimmten. Andererseits ist es sicher, daß der ptolemäische zoös größer war als der solonische 
(350 mm gegenüber 297 mm. Hultsch, Metrologie S. 526. Judeich, Topographie von Athen 8.8). Wäre 
der letztere gemeint, so hätte dies gesagt werden müssen. Also sind trotz der übereinstimmenden 
Ziffern effektiv die in Alexandrien vorgeschriebenen Abstände größer als die von Solon festgesetzten. 
Diese Folgerung würde nur dann unzutreffend sein, wenn die Metrologen nachweisen würden, daß im 
Ptolemäerreich anfangs der solonische Fuß gegolten habe und der „ptolemäische“ erst später ein- 
geführt sei. 
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Teil der Bevölkerung!) die Agora hatte. Hier befand sich die Eidesstätte, an der der gesetz- 
liche Eid der Bürger. geschworen wurde (Z. 215). 

Bezüglich der Kulte Alexandriens erhalten wir einige wertvolle neue Angaben. Einmal 
hören wir, daß die Verkehrssteuer hier an den Stadtgott Alexander fiel ($. 148). Ferner lernen 
wir die Namen der alexandrinischen Schwurgötter kennen: Zeus, Hera, Poseidon (S. 121). 
Für beide Nachrichten ist es sehr zu bedauern, daß wir nicht die Zeit der Einführung der 
betreffenden Gesetze genau kennen, denn erst dann würden sich wichtigere Folgerungen hieraus 
ziehen lassen. Aus dem Königsbrief erfahren wir endlich Neues zum Kult der Arsino& durch 
die Nachrichten über ’4oowön ı zart’ "Anöllwvos noiw (Z. 106). 

Endlich hat der Brief des Apollonios uns wertvolle neue Aufschlüsse über die größeren 
Agone Alexandriens, den "Ale&avdoeıos Ayov, die Baoiksıa und die IfroAsuaia, gebracht und 
uns zu einer neuen Deutung des von Kallixeinos beschriebenen Festzugs geführt (S. 160). 


1. 


Alle diese Nachrichten über Verfassung und Einrichtungen der Stadt treten zurück gegen- 
über dem Hauptinhalt des Halensis, den neuen Aufschlüssen über das alexandrinische Recht. 
Insofern er ausführliche wörtliche Auszüge aus dem im III. Jahrh. v. Chr. in Alexandrien gelten- 
den Recht enthält, nimmt er unter den griechischen. Rechtsquellen überhaupt eine ganz hervor- 
ragende, unter denen der hellenistischen Zeit eine einzigartige Stellung ein. Wir müssen 
schon um mehrere Jahrhunderte hinaufgehen, um etwas Ähnliches zu finden, bis zu den Ge- 
setzen von Gortyn. Freilich das Zwölftafelgesetz von Gortyn steht noch über dem Halensis, 
nicht nur weil es, um Jahrhunderte älter, uns in die Anfänge griechischer Rechtskodifikationen 
hineinblicken läßt, sondern auch weil es ein geschlossenes Ganzes?) darstellt, während der 
Halensis nur einzelne, meist nicht miteinander zusammenhängende Paragraphen und Paragraphen- 
teile biete. Aber wenn man vom Recht von Gortyn absieht, gibt es keine Quelle, die uns so 
umfangreiche, wörtliche Auszüge aus einem griechischen Recht brächte, wie der Halensis. Im 
besonderen ist uns von keiner anderen der zahlreichen Neugründungen Alexanders oder seiner 
Nachfolger irgendwie Ähnliches erhalten. Zumal der Halensis, wie zum Schluß zu zeigen sein 
wird, nicht nur für die Erforschung des hellenistischen Rechts, sondern auch des griechischen 
Rechts im allgemeinen von größter Bedeutung ist, darf man erwarten, daß sein Erscheinen 
für dieses Studiengebiet einen neuen Aufschwung herbeiführen wird. 


Ehe wir auf die Wirkungen der neuen Aufschlüsse auf unser Wissen vom Recht und 
Gerichtswesen im Ptolemäerreich einerseits und in der Griechenwelt außerhalb desselben anderer- 
seits eingehen, sei hier zunächst ohne Heranziehung anderer Quellen kurz in den Grundzügen 
hervorgehoben, was der Halensis über das Recht und Gerichtswesen Alexandriens lehrt. 


!) In den Metropolen hatten eventuell die Ägypter ihren eigenen Markt. Vgl. die diyvrria dyood 
in Par. 22,10 (Memphis). 
2) Vgl. Zitelmann, Rhein. Mus. XL Suppl. S. 41. 
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Das alexandrinische Recht. 


Das Recht, das in den uns erhaltenen Paragraphen behandelt wird, ist Privatrecht. Auch 
wo Strafen festgesetzt werden, sind es nicht öffentlichrechtliche, sondern privatrechtliche 
Strafen.) Es sind Bußen für den Verletzten oder Geschädigten, die ihm entweder Schaden- 
ersatz oder, wie bei der Geißelung der Sklaven, Genugtuung gewähren. Wenn Zitelmann (Rh. 
Mus. XL Suppl. S. 44) für das Zwölftafelrecht von Gortyn, das gleichfalls nur Privatstrafen nennt, 
mit der Möglichkeit rechnet, daß neben diesen in gewissen Fällen eventuell auch öffentliche Strafen 
bestanden haben, die aber von dieser Kodifikation nicht genannt werden, wie die Atimie u.a. 
für den Ehebrecher, so könnte diese Frage auch für das alexandrinische Rechtsbuch, dem 
unsere Auszüge entnommen sind, aufgeworfen werden. Man könnte erwägen, ob der alexan- 
drinische Beamte, der in Ausübung seines Amtes geschlagen wird, wirklich nur durch einen 
Privatprozeß sich Genugtuung verschaffen konnte (Z. 207ff.), und ob nicht vielmehr außerdem 
den Schuldigen eine öffentliche Strafe, wie die in Attika hierfür (aber allein) geltende Atimie 
(Demosth. XXI 33), getroffen habe, so daß also für Alexandrien nicht eine Minderung, sondern 
eine Steigerung .der in Attika geltenden Strafe anzunehmen wäre. Doch über diese Frage- 
stellung wagen wir nicht hinauszugehen. 

Dieses Privatrecht ist teils durch »öuot, teils durch königliche dıayoauuara und roostayuara 
festgelegt. Über diese Begriffe ist oben S.36ff. gehandelt worden, auch ist dort der Versuch 
gemacht worden, zu erkennen, welcher dieser verschiedenen Rechtsquellen die einzelnen Para- 
graphen angehören. Abschnitt IV (über die ärsoraluevoı) glaubten wir eher den Ösayoduuara, 
oder roostdyuara zuweisen zu sollen, vielleicht auch Abschnitt I (über das wevdouagrögıor) 
den dtayoduuara, während bei den anderen Paragraphen uns die Zuweisung zu den »ouoı 
wahrscheinlicher war. Aber wir haben dies nur als Vermutungen mit allem Vorbehalt gegeben, 
da es zurzeit an durchschlagenden Argumenten noch fehlte. Eine direkte Auskunft über den 
Ursprung gibt nur Abschnitt II mit der Überschrift: &% Tod noAınıxod vöuov. 

Die in den uns erhaltenen Paragraphen behandelten Materien sind sehr mannigfaltig. Die 
meisten Abschnitte betreffen das Prozeßrecht: Abschnitt I die Klagen wegen falschen Zeugnisses, 
II und VI die wegen tätlicher Beleidigungen, IV die prozessualen Privilegien der Abkomman- 
dierten und ihrer Aposkeue, sowie den Gerichtsstand der Neubürger im Heere. Allgemeine 
Fragen des Prozeßrechtes behandelt Abschnitt IX (Vorladung zur Zeugnisabgabe), zu welchem 
Abschnitt VII (über den 60x05 vöwuuos) im engeren Verhältnis steht. Vom materiellen Recht 
wird das Nachbarrecht in II behandelt, das Pfandrecht in X, die Grundstückskäufe in XI. 


Die alexandrinische Gerichtsverfassung. 


Der Halensis kennt — für den von ihm allein ins Auge gefaßten Zivilproze®ß — drei 
ordentliche alexandrinische Gerichtshöfe, den der dıxaorai (dixaornoıa), den der dıamnrat 
und den der xoıral (zoırhora), vgl. hierzu S. 5lff. Alle drei waren Kollegialgerichte. 


!) Nur in einem Falle (Z. 58/9) haben wir eine an die Stadtkasse fallende Strafsumme ange- 
nommen, die aber neben einer Schadenersatzsumme genannt wird (8. 51). 
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Die öizaorıjgıa waren Spruchkollegien von dixaorai, von denen für den einzelnen Prozeß 
immer einer als mo6eöoos zur Leitung der Gerichtsverhandlung ausgelost wurde (Z. 120ff.). 
Durch Heranziehung der Zehnmännergerichte der x&0g«a vermuteten wir, daß immer zehn dıxaorai 
ein Spruchkollegium bildeten (S. 83). Sonst erfahren wir noch, daß, wenn Klage und Wider- 
klage vor zwei verschiedenen dıxaorijoıa erhoben waren, aus beiden durch Auslosung je der 
Hälfte der normalen Zahl’ ein kombiniertes Spruchkollegium gebildet wurde ($. 82). "Zur 
Instruktion des Prozesses hatte jedes Öixaotijgiov seinen eisaywyeds (Z. 40), der also bei 
Eröffnung der Verhandlung für ihren Verlauf die Leitung an jenen roösdoog abzutreten hatte. 
Die strenge Scheidung zwischen der Verhandlung in iure und in iudicio tritt in diesem 
Wechsel der Leitung deutlich hervor. Für die geschäftliche Behandlung des Falles nach 
Gewinnung des Urteils trat wieder der eisaywyeos ein (Z. 40).') 

Von den duarmrai erfahren wir nur, daß sie dem” vouopdlaE unterstanden. Ein Stell- 
vertreter dieses städtischen Beamten scheint hier die Prozesse instruiert zu haben. Für die 
selbständige Stellung dieser duarmrai (vgl. S. 53) spricht vielleicht auch, daß das von ihnen 
gefällte Urteil in Z. 25 ebenso wie das der dıxaoral und »gırai als yv®oıs bezeichnet wird. 

Dürftig sind auch die Angaben des Halensis über die zoırjoıa, so daß wir zu einer 
klaren grundsätzlichen Scheidung dieser von den Öixaorngıa nicht kommen konnten ($. 53.) 
Über die Organisation hören wir nur, daß manche, nicht alle, über yoauuareis verfügten 
(7. 43). Aus anderen auf Alexandrien bezüglichen Texten, P. Teb. 7 2) und den alexandrinischen 
Fvyxwonoeıs aus Abusir el mäläg, wird man entnehmen dürfen, daß jedes xoımjoıov einen 
Vorsteher hatte, der 6 &ri zoö xoumoiov hieß. Wenn dieser Vorstelier die Klagen (Teb. 7) 
wie auch die ovyywenjosıs enigegennahm, so war er für die Kriteria der Instruktionsbeamte 
wie der eisaywyeös für die dıxaorjoıa. Ob er auch den Gerichtsverhandlungen präsidierte 
oder wie der eisayoyeös durch einen besonderen Verhandlungsvorsitzenden abgelöst wurde, ist 
nicht bezeugt. Der Titel spricht wohl eher für die erstere Annahme. 

Die Art, wie diese drei Kollegialgerichte in Z. 26 genannt werden, spricht dafür, daß 
es außer ihnen andere ordentliche alexandrinische Gerichtshöfe (für Zivilprozesse) nicht gegeben 
hat; denn mit den Worten 10 Anodeösıyusvov zoıhoıov Z. 146 wird nicht etwa auf ein Sonder- 
gericht hingewiesen, sondern auf das in dem betreffenden Falle zuständige ordentliche Gericht. 
Daß alle diese Gerichtshöfe als städtische, nicht als königliche aufzufassen sind, dafür spricht 
die Tatsache, daß das Verfahren, wie wir sogleich sehen werden, in seinen Grundzügen durchaus 


‘) Diese Annahme wird durch die analoge Tätigkeit des eisayoysös beim Chrematistengericht 
gestützt (P. Tor. 13 = Mitteis, Chrest. nr. 29). 


°) Daß die &xi 7@v zoımeiwv auf Alexandrien zu beziehen sind, ist mit Recht von Mitteis, Grund- 
züge 8.5 vermutet worden. Diese Annahme läßt sich noch dadurch stützen, daß auch die neben 
ihnen genannten moös rais yoelaıs sich als alexandrinische Gerichtsbehörden nachweisen lassen, wie- 
wohl der Titel auch in der x@ga begegnet. Der in alexandrinischen Dingen sehr sachkundige 
Ps. Aristeas meldet vom Philadelphos ($ 110): öder 6 Baoıleis, va un zaraudvwoı (in Alexandrien), 
nooserafe 1 nAEov eiroow NuEoOv magsmönusw' zal tols Eri To» yosı@v Öuolws di Eyyodnrav daorohäs 
Eödwxev, Eav dvayzalov 7) zarazalioaı (nach Alexandrien), diazoiwew Ev Aukoaıs alvre. Zum Titel vgl. $ 37 
(Brief des Philadelphos): zods d2 övrausvovs ai sol hjuäs sau, Tjs neol dw aba nlorews Aflovs, Ei 
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dem Verfahren der griechischen Stadtgerichte außerhalb Ägyptens entspricht, und daß nirgends eine 
Beziehung zur königlichen Gerichtshoheit, etwa durch Erwähnung von &vrev£eıs oder dergleichen, 
uns entgegentritt. Vom königlichen Gericht schweigt der Halensis vollständig. Für 
den städtischen Charakter der Diaiteten könnte man noch. auf die Beziehung zum städtischen 
vouopvAa£ hinweisen, wenn es für die Diaiteten nicht selbstverständlich wäre, daß sie nicht 
königliche Mandatare waren. Nur einmal wird über den Kreis dieser Gerichte hinaus verwiesen, 
nämlich da, wo von einer eventuellen Appellation gesprochen wird (2! 68). Aus dem Wortlaut 
geht nicht mit völliger Sicherheit hervor, ob von allen drei Gerichten appelliert werden konnte 
oder z. B. nur von den Diaiteten. Doch ist die erstere Annahme wohl die natürlichere. Aber 
welche Appellationsinstanz hier gemeint ist, ob das Königsgericht oder der doyxıdınaoıns oder 
wer sonst, läßt sich bei dem jetzigen Stande unseres Wissens nicht sagen. Daß Alexandrien 
seine autonome Jurisdiktion gehabt hat, ist ein wichtiger neuer Beitrag zur Ver- 
fassung der Stadt. Alexandrien war also in diesem Punkte ebenso gestellt wie Ptolemais in 
Oberägypten, für das dıxaorngıa bezeugt sind, die den Beschlüssen der autonomen Stadt unter- 
standen.!) Dittenberger, Or. gr. nr. 48, 14ff.: Zymgloav[to] (die Prytanen von Ptolemais)' 2& 
Zruliztov dvdoov iv BovAnv [xal Ta] dixaornlora aigeioldaı; gleichviel ob man hier an 
aioeio]daı festhält oder, was wir vorziehen würden, xAnoovo]daı schreibt,?) jedenfalls konnten 
die Prytanen von Ptolemais ebenso einen Beschluß über die Zusammensetzung der dızaornoıa 
wie über die der ßovAn fassen. 


Das Verfahren vor den alexandrinischen Gerichten. 


Wir stellen, auch hier zunächst ohne Bezugnahme auf andere Rechtskreise, lediglich nach 
dem Halensis die allgemeinen Grundzüge des Verfahrens zusammen und konstatieren dabei die 
alexandrinische Terminologie. 

Den Rechtsweg gegen jemand beschreiten heißt ro dixaor Aaußavew nagd TIvos 
(Z. 132. 138, vgl. Aaußaveıw to Ölxaov zal Öreyew vor den Esvınd Örzaorjora der xawoa 
7.163). Wer sich sein Recht im Wege des Prozesses erkämpfen wollte, begann damit, daß 
er (noch vor der Ladung) dem Gegner persönlich seine Beschwerden vortrug (Eynakeiv 2. 142; 
vgl. 159).3) Die Bestreitung der Schuld durch den Gegner, die dann eventuell zur Einleitung 
der Klage führte, ist dugıoßyreiv, ihr Zugeständnis öuoloyeiv (2. 199). 


1) Vol. G. Plaumann, Ptolemais in Oberägypten S. 30f. 


2) Hiernach fand eine Auslosung statt aus einem engeren Kreise, der vorher durch Wahl gebildet 
war. Dies wäre ein Verfahren wie das #1000v dx mgoxeitov in Aristoteles’ Adnvalov nolıreia, 

3) Über diesen Akt der 2yxAnoıs im attischen Recht s. [Demosth.] XXXIIL 25. Isaios III 9 (vgl. 
Meier- Schoemann-Lipsius, Att. Prozeß 8. 709). Wenn wir oben 8. 85 dies &ynalsıv mit „Klage erheben“ 
übersetzt haben, so sei, um Mißverständnisse zu verhüten, hervorgehoben, daß damit nicht die formale 
Einreichung der Klage gemeint sein soll (wie din» yodpedaı), sondern das „sich beklagen, Beschwerde 
führen“ (8. 55), das der Vorladung vorausgeht. Ja, es ist die Frage aufzuwerfen, ob es hier nicht nur 
im allgemeinen „zu klagen haben über jemand“ bedeutet (wie z.B. in der bekannten Quittungsformel 
!yo — al oddEr 001 EyraAb), ohne daß jener bestimmte Akt gemeint wäre. Für die spezielle Be- 
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Die Vorladung des Beklagten erfolgte durch private Übergabe der schriftlichen Ladungs- 
urkunde durch den Kläger an den Beklagten, Z. 36: duöörw 6 &yninua (S. 55). Da es an 
dieser Stelle nur darauf ankommt, zu sagen, daß in dem hier behandelten Falle nicht der 
Zeuge, sondern der Zeugensteller die Vorladung erhält, so ist aus der Nichterwähnung der‘ 
sonst üblichen zwei Ladungszeugen (#Antoges) um so weniger auf ihr Nichtmiterscheinen zu 
schließen, als wir bei der parallelen Zeugenvorladung die zwei »Antoges erwähnt finden (Z. 223); 
vgl. auch unten S.175 A.1. Der Geladene hatte für sein Erscheinen vor Gericht Bürgen (Eyyvovs) 
zu stellen (Z. 126. 129). Falls diese Bürgenstellung verweigert wurde, konnte der Geladene 
durch den zodxwg oder seine örmoeraı verhaftet werden (rapalaußavew Z. 126). 

Der Rechtshandel wurde darauf bei dem Instruktionsbeamten des betreffenden Gerichts- 
hofes durch eine schriftliche Klage anhängig gemacht (yodpsodar Ölznv Z. 29. 45. 57 usw.). 
Die Klageschrift heißt außer din auch 2yxAnua (Z. 31. 33, vgl. S. 55). Die verschiedenen 
Klagen werden je nach ihrer Materie durch Attribute genauer gekennzeichnet als ölan wevdo- 
magrvgiov (2.57), dinn [ößgews], den aAnyav (2.115), din [Bıaiwv], irn [aixılouod usw. 

Beide Parteien (ävridixoı Z. 64. 74. 161) hatten an Gerichtsgeldern 16 Zmuöfzarov M) 
Erunevrexaötxarov an die Gerichtskasse als Depositum einzuzahlen (udevaı Z. 142. [152]; 
vgl. 5. 60f.). Wurde der Prozeß vertagt, so konnten diese Gerichtsgelder vorläufig wieder zurück- 
gezogen werden (xoulleodaı, Avaıpeiodaı Z. 141. 149ff.), mußten aber vor Wiederaufnahme 
des Prozesses wieder eingezahlt werden. 

Der Streitwert des Prozesses war entweder durch das Gesetz festgelegt oder wurde durch 
den Kläger und das Gericht geschätzt. Tlunua der geschätzte Streitwert Z. 31. 61. 116. 119 
(vgl. S. 1144); uudodaı (medial) das Schätzen des Klägers Z. 201. 205. 211; zuäv das 
Schätzen des Gerichts Z. 201. 206. 213. Die vom Gesetz festgelegte Streitsumme hieß daher 
Artiumtos (2.200. 204); vgl. S. 114. 

Beide Parteien hatten ihre Beweisurkunden (dıxambuara Z. 38) dem Instruktionsrichter 
(doxyn 4.226) vorzulegen. Von den verschiedenen Arten von dtzasbuara nennt der Halensis 
spezieller nur die Zeugenaussagen (uagrvoiaı), die von dem zum Zeugnis Ladenden auf einem 
zuyaxıov zu fixieren waren. Eingehende Bestimmungen hierüber bietet Abschnitt IX. Diese 
Beweisurkunden wurden von dem Instruktionsbeamten einer Prüfung unterzogen; vgl. die Aus- 
sage der Zeugen £&nü ıı doyfı in Z. 226. Bei dieser Voruntersuchung war vor allem zu 
entscheiden, ob die Klage vor das Gericht gebracht werden könne (eisaysıy). Das Gesetz 
verbietet das eisayeır für bestimmte Fälle, so im Falle fehlerhafter Erhebung der Klage (Z. 37) 
oder im Falle des Verlustes des Klagerechtes seitens des Klägers (Z. 254) oder besonderer 


ziehung auf den einzelnen Akt spricht die Analogie von P. Lille 29 128 (s. 8.171 A.1) sowie das 
Ypausvoı ndızjodaı in 2.145, das am besten auf eine mündlich geführte Verhandlung gedeutet wird. 
Für die allgemeinere Deutung könnte man anführen, daß &yzalew in ähnlichem Zusammenhange wie 
oben, nämlich bei Bestimmung des Forums, sich nicht nur dort findet, wo griechisches Verfahren vor- 
liegt (s. außer P. Lille 29 auch Mitteis, Chrest. nr. 5, 11ff.), sondern auch da, wo an nichtgriechisches 
zu denken ist (vgl. Teb. 5, 262). Wie dem auch sei, in beiden Fällen werden mit xzoıw&odwcar in Z. 146 
mehrere notwendigerweise zwischen diesem und dem &yxa4ew liegende Handlungen übersprungen, im 
besonderen die Erklärung des Gegners, daß er dupıoßnreiv wolle. — Ladung und Klage heißen &yzAnua 
(S. 55) deswegen, weil sie jenes vorhergehende &yxa4stw inhaltlich wieder aufnehmen, 
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Vorrechte des Beklagten (Z. 125. 131), in anderen Fällen verordnet es eine Vertagung des 
Prozesses noch vor der eisaywyn!) (öneoßöAuos 7 lan Z. 139. 150. 155). 

War die Klage eingeführt, so übernahm bei denjenigen Gerichten, die außer dem In- 
struktionsbeamten einen eigenen Vorsitzenden hatten, der letztere die Leitung der Verhandlung. 
Auf die Prozeßverhandlung selbst finden sich im Halensis nur wenige Hinweise. Das Ver- 
handeln heißt xoiveıw und zwar vor dem Öixaorjoıov ebenso wie vor dem xoımmoıov, Z. 75: 
&av ÖE Tis xowöusvos Er Öimaoıngliov N Eni »ormoiov; vgl. Z. 146. Auf die Verteidigung 
wird mit dnodoyeiodaı Z. 69 hingewiesen. Genauer wird nur von der -Produzierung von 
Zeugen vor dem Gericht gehandelt (in Abschnitt IX, vgl. auch Z. 75ff.). 

Das Urteil heißt yv@oıs, und zwar für alle drei Gerichtshöfe (Z. 25), oder ebenso auch 
»oioıs (2. 68). Das Urteil wurde verlesen (Avayıyy®oxeıw Z. 25). Den Prozeß gewinnen ist 
öixn vıräv (Z. 110) oder vızäv wa (Z. 51), verlieren ölxn vırdodaı (Z. 113f. 192. 205) oder 
hjoododaı (Öixn) (Z. 54. 115. 118. 188) oder öwlew (Z. 200. 212). Den Sieg des Klägers 
bezeichnet speziell zaradızaleodaı (medial, Z. 65), den Freispruch des Beklagten drodızaderaı 
aör@ Öixn (Z. 55). Das Zahlen einer Buße ist dnorivew (Z. 60. 187), wenn sie zu einer 
Zahlung hinzukommt, zoosanorivew (Z. 115. 118). Gesetzlich feststehende Strafsätze heißen 
Zrutima (2. 208), auch Cnwia (Z. 195. [197]). Die Urteilssumme ist zaradi«n (Z. 52. 59. 66, 
vgl. S. 59), die Befreiung hiervon dpeiodaı (Z. 51). 

Die Vollstreckung (modooewr, esisnodooew) erfolgte zara to Öldyoauna (Z. 59. 67, vgl. 
2.165; an anderen Parallelstellen fehlt diese Bestimmung, Z. 53. 55). Entstand ohne Urteil 
eine Zahlungsverpflichtung, so konnte eine roäfıs zaddreo 2y Ölxns eintreten (Z. 117. 119). 
Als Vollstrecker werden der nogdxzwg oder seine Önmo£taı genannt in Z. 48. 54 (ovvrelsiv 
roäfım), 116. 119 (modooew). Für die Urteilsvollstreckung waren vom Verurteilten, falls er 
die Ölen wevdouagrvgiov erhob, dem nodxtwg oder dem önme£rns. Bürgen zu stellen: 
&yyvovs nagauoviis (Z. 46). Die Entgegennahme dieser Bürgschaft durch den Praktor ist die 
Ödıevyönos (Z. 57) oder Aaußavew Eyybovs (Z. 47). 

Nach Verkündigung des Urteils war eine Suspendierung der Vollstreckung möglich durch 
Erhebung der öfxm wevdouagrvgiov, worüber Abschnitt I ausführlich handelt. Außerdem war 
Appellation an eine andere Instanz möglich (2%xAntos, Z. 68), doch ist außer dieser nackten 
Tatsache nichts Genaueres hierüber bekannt. 


Zum ptolemäischen Recht und Gerichtswesen. 


Wir betrachten nunmehr im Lichte der soeben für Alexandrien festgestellten Tatbestände 
einige der bisher bekannten Institutionen im ptolemäischen Reich. 

Sowohl die alexandrinischen Gerichtshöfe wie das vor ihnen übliche Verfahren sind rein 
griechisch. Daß hier keinerlei ägyptische Einflüsse begegnen, war nicht anders zu erwarten. 
Aber eine wichtige neue Erkenntnis, die nicht ohne weiteres zu postulieren war und auch nicht 


') Da in 2.150 und 155 ausdrücklich gesagt ist, daß die örsoßoA, stattfindet mo6 rod eisaydivar, 


wird dies auch für Z. 139 gelten (vgl. 8. 90). 
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postuliert worden ist!), ist die oben festgestellte Tatsache, daß Alexandrien seine autonome 
städtische Jurisdiktion hatte, die ohne jede Berührung mit der königlichen Gerichtsbarkeit selb- 
ständig funktionierte. In dem Normalverfahren, wie wir es soeben konstatierten, gab es keinen 
einzigen Moment, in dem eine 2yrev&ıs an den König hätte eintreten können. 

Eine völlige Übereinstimmung mit der juristischen Terminologie des Halensis zeigt der 
etwa gleichzeitige P. Lille 129 (über das Sklavenrecht). Es kehren die meisten Termini technici, 
die sich auf das Gerichtsverfahren in ihm beziehen, in derselben Bedeutung im Halensis wieder, 
wie ävridızoı, Eyraleiv?), dupıoßnreiv, Ölemv yodpsodaı, Ömaudbuara, to Zruötzarov D) 
Erunevreradexarov, naradızdlecdar, öpkeiv, änorivew und moosarorive, eiszoafıs und roäfın 
ovvreieiv,. Cnuia, dpsiodaı tig zaradlıns. Einige andere Ausdrücke treten hinzu, die sich aber 
durchaus dem bekannten griechischen Verfahren einordnen, wie dvadızjoaı 14, iv Baoavorv 
noıstodaı 122, während ZrixAnoıs 127 neu zu sein scheint. An sachlichen Übereinstimmungen 
mit dem Halensis ist namentlich die Berechnung der Gerichtsgelder auf To resp. 415 sowie die 
Rolle, die die vouopölaxes spielen (hier freilich im Plural), bemerkenswert. Daß dieser Text 
nur aus einer der drei Griechenstädte Ägyptens stammen kann, war von vornherein nicht 
zweifelhaft. Weshalb er sich nicht auf Alexandrien beziehen kann, wurde S. 112f. dargelegt. 
Ob er aber aus Naukratis (s. S. 113) oder aus Ptolemais stammt, läßt sich mit Sicherheit 
nicht entscheiden. Wie dem auch sei, jedenfalls stimmten die allgemeinen Grundlagen des gericht- 
lichen Verfahrens in dieser Stadt mit denen Alexandriens überein, wenn auch im materiellen 
Recht, wie hier im Sklavenrecht, bedeutende Abweichungen vorkamen ($. 111). 

Wenden wir uns von den autonomen Griechenstädten zur x&oa, so haben wir in dieser 
bisher für das III. Jahrhundert v. Chr. die folgenden Kollegialgerichte kennen gelernt: das Zehn- 
männergericht, die Chrematisten, das xowodi(zıov) und die Aaoxeitau.?) Für eine Vergleichung 
mit dem alexandrinischen Gerichtsverfahren scheiden die Aaoxoiraı als rein ägyptischer Gerichtshof 
von vornherein aus. Andrerseits vermögen wir das nach Waszynskis Vermutung *) für Prozesse 
zwischen Griechen und Ägyptern bestimmte xowwodi(xıov) nicht zu vergleichen, weil uns das 
bei ihm gültige Verfahren absolut unbekannt ist. Wir wissen nur, daß der Stratege an dies 
xowoÖi(xıov) ebenso wie an die Aaoxoltaı Prozesse verweisen konnte (Magd. [= Lille II] 21, 10. 
23, 9). Von den so übrigbleibenden zwei Kollegialgerichten weist nun das bis jetzt für Krokodilo- 


!) Vgl. Schubart, Archiv V 53. Mitteis, Grundzüge 8. 2A. 1. 


?) Daß das ös av Eyxalzı 128 die persönliche Beschwerdeführung vor der Ladung bezeichnet, 
zeigen die Worte Asywr 70 ddixmua töı xvolwı, ein erklärender Zusatz, der hier nötig war, weil in 
diesem Falle die Beschwerde nicht dem Schädiger, dem Sklaven, sondern seinem Herrn vorzutragen 
war. Diese Worte geben die Sicherheit, daß mit &yxalsw hier auf den der Ladung voraufgehenden 
Akt hingewiesen ist, der durch die auf 8.168 A. 3 angegebenen Stellen aus Ps. Demosthenes und Isaios 
für das attische Recht bezeugt wird. Daß hierbei Zeugen zugezogen wurden, ist aus denselben Quellen 
für das attische Recht bekannt, neu scheint aber die Bestimmung zu sein, daß es nicht weniger als 
zwei Zeugen sein mußten. Daß sie udowvoss und nicht »Anropss heißen, bestätigt, daß dies &yxalsıv 
nicht etwa auf die Ladung geht. Die in der Überschrift genannte &xixAnoıs ist ein späterer Akt, für 
den das ös av Eyxalnı xrA,. nur die notwendige Voraussetzung ist. . 

®) Vgl. Mitteis, Grundzüge 8. 3 ff. 

#) Archiv V 16f,, akzeptiert von Mitteis, Grundzüge $. 6 und Lesquier, P. Lille II S. 29. 

22* 


172 Papyrus Halensis 1 


polis und Herakleopolis bezeugte Zehnmännergericht !) in der Organisation wie im Verfahren 
die größte Übereinstimmung mit den alexandrinischen dixaorngia auf: der Instruktionsbeamte 
ist der eisaywyeds (Petr. II 21g, 33 und 41)?), der Leiter der Gerichtsverhandlung der 
rrodedoos (ebend. 4 und sonst), Die Vorladung erfolgt durch private Übergabe einer Vor- 
ladungsurkunde an den Gegner (2yxAnua: Petr. III 21g, 12. Mitteis, Chrest. nr. 28, 10), 
die wohl der Klageschrift (dixn) abschriftlich beigefügt wurde, weshalb sie in das Protokoll 
wörtlich aufgenommen wurde (S. 55). Auf die private Übergabe des &yxAnua scheint in 
Petr. III 21g, 36 hingewiesen zu sein, wo statt äyrdnualti]Covros (vgl. Mitteis) wohl zö] 
Eyrimula] $6rtos zu lesen ist. Sie erfolgte in Gegenwart von zwei »Antoges (Petr. II 21g, 34. 
Hib. 30d, 21). Auf Grund des 2yxAnua, in dem auch das ziunua ts Öixng angegeben war, 
erfolgte dann das Öl» yodpsodaı (Petr. II 21g, 12). Das Urteil heißt yr&oıs (ade Eyvwuer). 
Die Verurteilung des Beklagten wird mit zaradıxddeodaı ausgedrückt (Mitteis, Chrest. nr. 3, 8 und 
sonst). Dies alles stimmt sachlich und terminologisch so genau mit den Nachrichten über die 
alexandrinischen dıxaornoıa überein, daß wir uns für berechtigt gehalten haben, durch Ergänzung 
von ®v Öfza in Z. 122 des Halensis auch das dort erwähnte kombinierte ÖıxaornoLov zu einem 
Zehnmännergericht zu machen und daraus zu schließen, daß die alexandrinischen dizaormoıa 
überhaupt durchweg mit zehn Richtern besetzt waren (S. 83). Die Übereinstimmung würde 
nun freilich stark beeinträchtigt werden, wenn Mitteis mit Recht angenommen hätte, daß 
das Zehnmännergericht der y&oa zu denjenigen Gerichten gehört habe, für die der Stratege 
die Voruntersuchung führte (Grundzüge S. 15), daß daher jene private Ladung erst einsetze, 
wenn das Vorverfahren vor dem Strategen fruchtlos verlaufen sei (ebend. S. 17), und daß daher 
auch die Prozesse vor diesem Gerichtshofe durch eine &yreväıs an den König eingeleitet seien 
(vgl. die Einleitung zu Chrest. nr. 21). Aber wir werden unten zu nr. 9 zeigen, daß diese Annahmen 
alle auf einer irrtümlichen Auslegung von Petr. IIl 21g beruhen, und daß in Wirklichkeit hier- 
nach nur dann eine Zyreväıs an den König zu richten war, wenn eine Partei von dem Recht, 
einen Richter abzulehnen, Gebrauch machen wollte. Daß der König in diesem Moment hervor- 
tritt, erklärt sich durch die Erwägung, daß diese Zehnmännergerichte der x&oa nicht wie die 
alexandrinischen dixaor/oıa von einer autonomen Gemeinde erlost werden konnten, sondern 
offenbar vom König konstituiert wurden. Abgesehen von dieser Zusammensetzung der Gerichts- 
höfe lassen sich aber bisher keinerlei Eingriffe des Königs in die Funktionen derselben nach- 
weisen, vielmehr entspricht sowohl die Organisation (vgl. den eisaywyeös und den 008Ö005) 
wie das Verfahren dieser Gerichte durchaus den Einrichtungen der alexandrinischen özaornoıa. 


1) Gerichtsprotokolle bieten Petr. III 21, a—g (= Mitteis, Chrest. nr. 3 und 21) und Petr. II 21, 
b—d (= Mitteis, Chrest. nr. 28). Mitteis hält auch die Fragmente in Hib. 30 (= Mitteis, Chrest. 
nr, 20) für Verhandlungsprotokolle, und unter dieser Prämisse haben wir oben 8.55 A.2 die von ihm 
vorgeschlagenen Eingangsformeln korrigiert. Aber es ist sehr zweifelhaft, ob diese Prämisse zutreffend 
ist. Die von 2. Hand geschriebene Unterschrift d.' "Emiusvovs in Z.25 ist hiermit schwer vereinbar, da 
das Protokoll doch mit dem vorhergehenden &xrAwı nicht zu Ende sein könnte. Hib. 30a und d werden 
vielmehr Ladungsurkunden (&yxAnuare) sein. 

?) Die Hinzufügung von oö sisaywysbs TToAvösdans in Z.33 zeigt übrigens, daß mit dixaornoimu 
in Z.32 nicht das Gerichtsgebäude gemeint ist, wie wir oben 8.52 A.3 irrtümlich sagten, sondern 
der Gerichtshof. Dasselbe gilt für Hib. 30.d, 24£. 
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Wenn unsere Hypothese auf S. 96 zutreffend ist, so würde der König diese Zehnmännergerichte 
in der xc&ga zu dem Zweck geschaffen haben, um den im Lande als &voı lebenden Alexan- 
drinern (und Angehörigen des Heeres) Gelegenheit zu geben, auch dort in rein griechischem 
Rechtsverfahren zu prozessieren, und diese Zehnmännergerichte würden mit den im Hal. 1, 164 
genannten Sevıxd Öixaorjgıa zusammenfallen. Doch geben wir, wie dort bemerkt, diese Ver- 
mutungen nur mit allem Vorbehalt. 

Betrachten wir endlich das wandernde Chrematistengericht !) im Licht des Halensis 1, so fällt 
uns die Komposition aus zwei verschiedenen Elementen auf: auf der einen Seite sehen wir eine 
griechische Gerichtsordnung, repräsentiert durch den eisaywyeds und die drei Geschworenen, 
auf der anderen Seite die Gerichtshoheit des Königs, auf dessen Namen die Eingaben (Evred£eıs) 
ausnahmslos einzureichen sind, und in dessen Namen offenbar die Chrematisten richten. Weil 
ein eisaywyeös da ist, den wir bei den anderen eben besprochenen Gerichten als Instruktions- 
beamten kennen gelernt haben, glauben wir, daß er auch bei den Chrematisten die Prozesse 
selbständig instruiert hat, wofür auch alle erhaltenen Akten sprechen. Es ist uns daher wenig 
wahrscheinlich, daß der Stratege für das Cihrematistengericht eine Voruntersuchung wie für die 
Laokriten und das Koinodikion zu führen kompetent war.2) Aber weil dieses äußerlich nach 
griechischer Weise konstituierte Gericht im Namen des Königs funktionierte und daher von der 
Behandlung von &yrev&sıs auszugehen hatte, ist das Verfahren sachlich und terminologisch hier 
ein wesentlich anderes als bei den vorher behandelten rein griechischen Gerichtshöfen, worauf 
wir hier nicht genauer eingehen wollen. 

Wir haben durch diese vorläufigen Ausführungen über die Kollegialgerichte der yaoa, 
im besonderen über die Zehnmännergerichte, nur einen ersten Versuch machen wollen zur 
Lösung der großen Aufgabe, die ein Fund wie der Halensis uns aufdrängt, nämlich auf Grund 
der neuen Aufschlüsse über Alexandrien die gesamten Nachrichten über Recht und Gerichts- 
wesen im ptolemäischen Reiche und auch in den andern hellenistischen Reichen einer neuen 
Durchprüfung zu unterziehen. Es wird ein Hauptproblem sein, die griechischen Elemente in 
ihnen noch schärfer als bisher herauszuarbeiten. Was sich aber als rein griechisch erweist, 
das wird dann, wie es in vorbildlicher Weise Joseph Partsch für die Frage des Bürgschafts- 
rechtes unternommen hat, durch Aufdeckung der Fäden, die es mit dem griechischen Recht 
der älteren Zeit verknüpfen, zu erklären sein. 


Zur griechischen Rechtsgeschichte. 


Der Halensis gibt uns nicht nur für die Erforschung des ptolemäischen Rechts, sondern 
auch für die des allgemeinen griechischen Rechts neue Grundlagen. Bringt er auch nur 
Bruchstücke aus dem alexandrinischen Recht, so ermöglicht er doch, die Frage in Angriff zu 
nehmen, woher die Alexandriner ihr Recht bekommen haben. Dies Problem zu lösen, kann 
nicht Aufgabe der Editio princeps sein, sondern muß eindringenden Spezialstudien vorbehalten 
bleiben. Gleichwohl haben wir oben im Kommentar schon bei einigen besonders markanten Punkten 


!) 8. darüber Gradenwitz, Archiv III 22ff. Mitteis, Grundzüge 8.3 ff. 
?®) Vgl. Mitteis, Grundzüge S. 15, 
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auf dieses Problem hingewiesen ($. 33. 57. 66f. 78. 126f.). Wenn wir dort die Frage so formuliert 
haben: „was ist im alexandrinischen Recht attisch und was ist darin nichtattisch?“, so ist diese 
Fragestellung durch die Tatsache, daß das attische Recht uns am besten bekannt und am gründ- 
lichsten durchgearbeitet ist, an sich noch nicht berechtigt, wohl aber durch das effektive Über- 
gewicht, das das attische Recht vor den andern Sonderrechten wie durch innere Qualitäten, so 
auch durch den Verlauf der griechischen Geschichte erhalten hat; ist doch attisches Recht und attische 
Gerichtsordnung zur Zeit der Seebünde in weitem Umfange über das Bundesgebiet hin ausgedehnt 
worden.!) Freilich ist hierdurch das Problem der Herkunft des alexandrinischen Rechts nur 
erschwert worden, denn wo wir Übereinstimmungen mit attischem Recht nachweisen können, 
haben wir damit keineswegs die Gewißheit, daß diese auch aus Athen übernommen sind, sondern 
müssen mit der Möglichkeit rechnen, daß sie aus einem der von Athen beeinflußten Rechts- 
gebiete nach Alexandrien übergeführt sein können. Um so wertvoller ist es, daß wir wenigstens 
in einem Falle mit völliger Sicherheit die direkte Herkunft aus Athen nachweisen konnten, 
nämlich für den aus dem Solonischen Gesetz übernommenen Abschnitt über das Nachbarrecht, 
dessen guterhaltene Attizismen für die direkte Herübernahme bürgen (S. 68). Unter diesen 
Umständen wird es besonders lehrreich sein, wenn es gelingt, Abweichungen des Halensis vom 
attischen Recht mit den Einrichtungen bestimmter Gemeinden in Zusammenhang zu bringen. 
Wir wollen hier kurz zusammenstellen, was sich- uns bisher bei dem ersten Versuch, diesen 
Fragen näher zu kommen, ergeben hat. 

Die Gerichtsverfassung. In Athen liegt in der klassischen Zeit — ein Resultat jahr- 
hundertelanger Entwicklung — die Leitung der Prozesse in der Hand der ordentlichen städti- 
schen Beamten, im besonderen der Archonten, die als Gerichtsherren (Hyeuöves) sowohl die 
Voruntersuchung (dvdxoıcıs) als auch die Prozeßverhandlung leiten. In Alexandrien finden 
wir nur für die Daiteten einen der städtischen Beamten, den vouopddag, mit der Oberleitung 
beauftragt, dessen Stellvertreter im Einzelfalle mindestens die Voruntersuchung zu leiten scheint. 
Im übrigen ist es ein fundamentaler Unterschied gegenüber Athen, daß in Alexandrien die 
städtischen Beamten nicht die jyeuoves sind, eine Tatsache, für die die Erklärung in der uns 
leider unbekannten Verfassung dieser geschichtslosen Neugründung zu suchen sein wird. Zu 
der Bedeutung von doyy in Z. 226 vgl. S. 128f.. In Alexandrien leitet vielmehr bei den dıxa- 
ornoıa ein eisaywyers die Voruntersuchung, während für die Gerichtsverhandlung einer der 
Richter als zodeöoog ausgelost wird. Es wäre sehr wichtig, wenn man für diese grundlegende 
Abweichung eine Analogie im griechischen Rechtskreise finden könnte. Die »oımoıa sind noch 
zu wenig greifbar, um sie zu vergleichen. Von den Daiteten aber konnte (S. 53) festgestellt 
werden, daß sie in Alexandrien weitergehende Befugnisse gehabt haben als ihre gleichnamigen 
Kollegen in Athen und auch in Ephesos, und auch selbständige Urteile fällen konnten. Andrer- 
seits ließ sich für die Verwendung des vouogpvla& im Gerichtswesen etwas Analoges in Mylasa 
nachweisen (S. 58). 

Das Verfahren. In den oben S. 168ff. charakterisierten generellen Grundzügen des zivil- 
rechtlichen Verfahrens liegt im allgemeinen eine große Übereinstimmung mit dem attischen Ver- 


!) Dargelegt namentlich in der schon öfter zitierten Schrift von Hans Weber, Attisches Prozeß- 
recht in den attischen Seebundstaaten, Paderborn 1908. 
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fahren klar zutage. Dies gilt von den die Klage vorbereitenden Schritten, dem &yxaAeiv gegenüber 
dem Gegner (wahrscheinlich nach Analogie von Lille 29 auch in Alexandrien in Gegenwart von 
Zeugen wie in Athen, wenn man das 2yxaleiv in Z.142. 159 auf diesen Akt bezieht), von 
der persönlichen Ladung in Gegenwart von zwei »Anjtogest), ebenso von der Klageerhebung 
bei der Behörde (yodpsodaı Ölxn»), von der prinzipiellen Scheidung zwischen der Verhandlung 
in iure und in iudicio, von der Prüfung der Beweisurkunden in der Voruntersuchung, von 
der Ladung der Zeugen in Gegenwart von zwei »Anjtooss und der schriftlichen Fixierung der 
«agrvoiaı (gegenüber Abweichungen in der weiteren Behandlung derselben), ferner von der 
Unterscheidung der verschiedenen Klagen nach ihrem materiellen Inhalt als öfxaı wevdouaprvglov 
usw., sowie von der Teilung derselben in zuumrai und Artiunroi. 

Aber diesen und anderen prinzipiellen Übereinstimmungen stehen auch große Abweichungen 
gegenüber, sowohl im generellen Verfahren als auch in der Anwendung auf spezielle Klagen. 
In ersterer Hinsicht bietet der Abschnitt über die »Anoıs eis uagrvgiav, wie S. 126 dargelegt 
ist, mehrere Beispiele, so bezüglich der Anwendung der feierlichen Ladung sowie des Charakters 
des Zeugeneides. Ferner steht die Bildung eines kombinierten Gerichtshofes im Falle von Klage 
und Widerklage im Widerspruch zu der athenischen Rechtssitte (S. 82). Besonders tiefgreifende 
Unterschiede aber treten uns in den Vorschriften über die Behandlung bestimmter Klagen ent- 
gegen; dies gilt vor allem von den Klagen wegen wevdouagrögıov, wie oben S.50f. aus- 
führlich dargelegt ist, und auch von den Klagen wegen tätlicher Beleidigungen, wofür wir auf 
S. 78f, verweisen. Hier sind die Unterschiede zum Teil so grundlegend, daß der Gedanke an 
eine Überarbeitung des attischen Rechtes ganz ausgeschlossen erscheint, vielmehr die Herkunft 
notwendig aus einem Gebiet nichtattischen Rechtes abgeleitet werden muß. Nur in einem 
einzelnen Falle konnten wir für eine Divergenz mit Athen auf eine Analogie aus einem außer- 
athenischen Rechtskreis hinweisen, nämlich für die doppelte Strafsumme für ueddovros Adızia 
auf das Gesetz des Pittakos von Mytilene. Andrerseits konnten die Abschnitte über die pro- 
zessualen Privilegien der Abkommandierten sowie über oröno0Vv Enavracıs für die Frage der 
Herkunft überhaupt nicht verwendet werden, da wir hierfür keinerlei Parallelen im griechischen 
Recht gefunden haben. 

Das materielle Recht. Auf der einen Seite steht der direkt aus dem Solonischen 
Recht übernommene Abschnitt über das Nachbarrecht (S. 68). Auf der anderen Seite weist 
das Gesetz über Grundstückskäufe auf anderen Ursprung hin: zu der Bestimmung über das 
Augpoügıov (Z. 253) fanden wir eine sachliche Parallele im Recht von Thurii; der ionische 
Ausdruck aber wie auch allgemeine Überlegungen legten es uns nahe, diese Rechtssitte aus 
lonien abzuleiten (S. 153). Andrerseits bot uns eine Inschrift aus Arkesine eine Parallele zu 
dem öroygapeodaı in 2.257. Auch das in Alexandrien geltende Sklavenrecht stimmte nicht 
mit dem in Athen gültigen überein ($, 109f.). 

Ein wichtiges Hilfsmittel zur Erforschung der Herkunft ist endlich die juristische 
Terminologie. Viele von den oben S.168ff. zur Charakteristik des normalen Verfahrens 
hervorgehobenen Ausdrücke, von denen freilich manche auch außerhalb des attischen Rechts- 


') Die letzteren werden wir jetzt nach Analogie der Zehnmännergerichte der z&oa mit Sicher- 
heit auch für die alexandrinischen dexaormjoca annehmen dürfen, 
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kreises in Gebrauch waren, stimmen mit der attischen Gerichtssprache überein, aber es läßt 
sich andrerseits auch eine ganze Reihe von Abweichungen vom attischen Sprachgebrauch 
nachweisen. Solche begegnen einmal begreiflicherweise in denjenigen Abschnitten, in denen 
auch sachliche Differenzen vom attischen Recht vorliegen, so in dem Gesetz über die Klagen 
wegen wevdouagıgıor; vgl. dm ywevdouagrvolov (att. yevdouagrvgiwr); Zrulaußaveodau 
Tjs uagtvolas (att. Eruorimreodau ri uagrveig, S. 51); für röuwvodaı (medial) in demselben 
Abschnitt haben wir auch außerhalb Attikas keinen Beleg gefunden (S. 62). Doch finden sich 
abweichende Termini auch dort, wo keine sachlichen Differenzen vorliegen. So sagt man hier To 
dlxarov Aaußdvew und üreyew (Z. 132. 138. 163) gegenüber attischem düen» Jaußdveıv 
und öneyew (vgl. Dittenberger, Syll.? nr. 101, 48), während zo Ötxatov Jaußavsır sich . 
z.B. in der kleinasiatischen Inschrift Dittenberger, Or. gr. nr. 437, 61 findet, Die Beweisurkunden 
heißen hier dixaucbuara, was in Attika nicht vorkommt, wohl aber in einem Brief des Lysi- 
machos an die Samier gebraucht wird (S. 33). Die private Ladungsurkunde heißt hier &yainua, 
wofür man in Athen odsxAnoıs sagt (Meier-Schoemann-Lipsius, Att. Proz. 77Of.). Die feier- 
liche Ladung der Zeugen heißt in Alexandrien xAjoıs (zalelodaı), in Athen mgöszÄnaıs 
(8. 126). Die Ladungszeugen heißen hier »Ayroges, in Athen »Anrijoes, während »ANToges 
1. B. in dem Brief des Antigonos an Teos begegnet (Dittenberger, Syll.? nr. 177, 44), vgl. S. 126. 
Die Zeugnistafel heißt hier zuwdxıov, in Athen yoauuareiov (S. 127). Die Gerichtsgelder 
werden hier nach ihrer Höhe als 1d Zmiögzarov #) Zrunevrexauötxarov bezeichnet, in Athen 


als rovraneia. 


Aus allen diesen Tatsachen ergibt sich das Resultat, daß neben vielen Übereinstimmungen, 
namentlich in den generellen Grundzügen des Gerichtsverfahrens, sich doch sehr viele Ab- 
weichungen vom Attischen finden, vor allem grundlegender Art bezüglich der Gerichtsverfassung, 
aber auch im Gerichtsverfahren und im materiellen Recht. Als rein attisch haben wir 
überhaupt keinen andern Abschnitt als den aus Solon stammenden feststellen können, ja, die 
anderen Abschnitte sind sicher nicht attisch, da jeder von ihnen irgendwelche Widersprüche 
zeigt. Andrerseits haben wir in einer ganzen Reihe von Fällen für die alexandrinischen 
Eigentümlichkeiten Parallelen in Kleinasien und auf den Inseln gefunden oder auch in den Akten 
außerägyptischer hellenistischer Herrscher wie des Antigonos und Lysimachos. Wir erinnern 
daran, daß auch ein der Verfassung angehöriger Terminus, neroAroygapnuevos, sich nicht 
in Attika, wohl aber in Kleinasien nachweisen ließ (S. 92). Ein sicheres Urteil wird man 
erst fällen können, wenn die gesamten Rechtsquellen nicht nur der hellenistischen Reiche, 
sondern auch die der älteren Zeiten für, dieses Problem durchgearbeitet sein werden. Nach den 
Stichproben, auf die wir uns zurzeit beschränken mußten, hat es durchaus den Anschein, daß 
Kleinasien bei der Schaffung des alexandrinischen Rechts und Gerichtswesens mehr bei- 
gesteuert hat als Attika. Es wäre mit dem vorgelegten Tatbestande durchaus vereinbar, wenn 
Alexandrien etwa mit dem Recht einer kleinasiatischen Stadt bewidmet worden wäre), und 
dann fremde Einzelheiten wie jenes Solonische Gesetz hinzugefügt wären. Doch würde auch 
eine künstliche Zusammensetzung aus Bestandteilen verschiedener Rechte nicht ausgeschlossen 


‘) Zur Frage der Rechtsbewidmungen vgl. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 78, 
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sein. Leider läßt sich nicht genauer bestimmen, aus welcher Zeit die uns im Halensis über- 
lieferten Gesetze stammen, ob sie, wenigstens zum Teil, auf die Anfänge der Stadt unter dem 
großen Alexander zurückgehen oder aber von den Ptolemäern geschaffen sind, und wenn letzteres, 
zu welcher Zeit. Darum müssen wir davon Abstand nehmen, bestimmte politische Konstellationen 
zur Erklärung dieses kleinasiatischen Übergewichts heranzuziehen. 

So lehrreich es auch ist, zum erstenmal über die Entstehung des alexandrinischen Rechts 
Andeutungen zu erhalten, so liefern doch die aus dem Halensis zusammengestellten Tatsachen noch 
ein anderes Ergebnis, das rechtsgeschichtlich von viel größerer Bedeutung ist als die Förderung 
der Spezialfrage der alexandrinischen Rechtsentwicklung, das ist die Erkenntnis, daß noch im 
II. Jahrh. v. Chr. die Bedeutung der griechischen Partikularrechte eine sehr starke gewesen ist. 
In einer Zeit, für die man nach der allgemeinen Tendenz, die sie auf anderen Gebieten — 
wie dem der Sprache — zeigt, eher eine allmähliche Annäherung und Ausgleichung der Sonder- 
rechte erwarten könnte, blicken wir hier trotz der vor langem durch die Seebünde beförderten 
Ausbreitung attischer Institutionen in eine erstaunliche Mannigfaltigkeit der Sonderrechte hinein. 
Die Abweichungen der Gerichtsverfassung (S. 174) können zwar nicht überraschen, da sie in 
letzter Instanz durch die andersartigen politischen Verhältnisse des hellenistischen Königreichs 
bedingt sind, aber entscheidend sind die Abweichungen im materiellen Recht und im Gerichts- 
verfahren. Man betrachte nur, wie total anders die ölxn wevdouagrvgiov in Alexandrien als 
in Athen behandelt wurde, wie völlig verschieden die Einteilung der tätlichen Beleidigungen 
war, so daß man z. B. unter ößoıs in Alexandrien etwas ganz anderes als in Athen verstand 
und daher hier eine din und nicht eine ygapı) Üßoews hatte. So liegt die rechtsgeschicht- 
liche Bedeutung des Halensis 1 nicht zum kleinsten Teil darin, daß er auch zu neuem Nach- 
denken über das wichtige, von Mitteis aufgestellte Problem der Einheit des griechischen Rechts 
auffordert.?) 


') Zur Literatur hierüber vgl. J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht 8.5. Hinzu kommt 
H. Weber a. a. 0.8.13. 
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A. Literarische Texte. 


2 


de 


Aus einem hellenistischen Epos. 


Inv. P. 4, erworben 1907. Rechte Hälfte vom unteren Teil einer Kolumne aus einer 
Papyrusrolle, Höhe 8,5, Breite 12,3 cm (Taf. VIII A). Der Text steht auf dem Recto, Der leere 
Raum rechts scheint für einen Kolumnenzwischenraum viel zu groß zu sein, so daß wir wohl 
die letzte Kolumne der Rolle vor uns haben. Halbkursive Schrift des 4. Jahrh. n. Chr., keine 
Lesezeichen, außer i in ixmraı V.10. 


jevi oxon&ioıı Neusins 
xegoiv Alzevgijtooı Atov[r]a 
äyl»as [te] Poazeiovı alalyyv ılov. 
teitloas adungwrov dyva 
5 uerömulode Övmöexa niavras dEWAovs. 
josis &u onuara viens 
jexeraı “Hoaxinos 
jo» ueyaljtooa Bvuov 
nav|t Aria uöxdov Averhn, 
10 Madınmö£os .... v Kenraı. 
dir |uooVvnv ... om 
jayavjs Imvelozeins 
jenv ueAos “Hoı6ödoro 
ixtos xlaoiso]oav aoıdım. 


10 Vor » wahrscheinlich o, der drittletzte Buchstabe eher » als u. Den Anfang des Wortes 
konnten wir nicht entziffern; die Lesungen dyvov, dyuov, oluov, öguov scheinen alle in gleicher Weise 
ausgeschlossen. 

11 öov]Aooövn» ausgeschlossen. Am Ende on wahrscheinlicher als &7 oder vn; davor vielleicht v. 

14 Möglich auch die Lesung vvros. Unter dieser Zeile noch schwache Schriftspuren einer 
folgenden Zeile. 


V. 2. Vgl. Philippos Anth. Pal. IX 543, 1f. Osooalins eüınnos 6 TavgeAdıns X0005 dvdodv 
xgg0lv Atsvyntoıs Ünooiw Önkılöusvos vrh. — V.3. Vgl. 1. Wil ayras Ö' Aldor 
kaßernv xegoiv orußagijow. II 510 zei 6’ EAwv Eniele Boaxiova. Od. 6 287 Eni udoraxa yeooi 
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rielev. Zu ndyyv vgl. Apollon. Rhod. I 693. IV 356. — V.4. Vgl. Kallimachos frg. 103,2 
teAlovres äyöva, — V. 5. Vgl. Apollon. 11817f. ”Agyeı ol uote’ Eoriv üraoddind Edovodiı 
dunımoaı uoykovra Övmdsra navras dedkovs. Euphorion Berl. Klass. Texte V1 S. 57ff. 
Kol. 1,13 övddera Aoiodos d&dAwv. Danach etwa [&xrinoer uerönuode dv@dera nravras 
a&dRovs. — V. 6. Vgl. Apollon. 128 xelvns &rı onmara woAnis. IV 554 ’Aoyains nregubora 
orjuara »mös. Danach etwa [ndvm 6’ öpdaiuoioı] voeis Zu onuara vians; vgl. 1. O 422 
“Erwo Ö' ds Evönoev Aveypıoy öpdaluorow. — V.7. Vielleicht [roöö£ tıs dujumv ye nage]o- 
yeraı Hoaxiijos. — V. 9. Vgl. Nieander Alex. 114 xal äxida nöruov aldEaı. — V.12. Vgl. 
0d. 4 213 (= 226 = 635) äyavin Ilsgoepöveıa. Hymn. Cer. 348 äyavıjv Llegoepöveıav. Berl. 
Klass. Texte V1 8.71 V.56 äyavjjs Ivaxıovns. 

Bis V. 7 läßt sich der Gedankengang ziemlich sicher erkennen: „Auf Nemeas Klippen 
hat Herakles den Löwen mit bloßen Armen erwürgt. Nachdem er die erste Arbeit glücklich 
vollendet hatte, führte er den ganzen Dodekathlos durch und überall findet man Denkmäler 
seines Sieges.“ Über V. 8—11 ist das Urteil schwieriger, zumal uns die Lesung und Ergän- 
zung von V. 10 und 11 nicht gelungen ist. Es scheint von einem unrühmlichen, mit innerer 
Überwindung unternommenen Abenteuer die Rede zu sein; dann von einem Ort, wohin der 
Held gelangen will oder wirklich gelangt, um seines Kummers zu vergessen. Ob aber dieser 
Held noch immer Herakles und nicht ein anderer ist, erscheint um so fraglicher, als V. 12 
plötzlich der Name Penelope auftaucht. Die Erwähnung des Herakles könnte also auch nur eine 
Abschweifung von dem Hauptthema gewesen sein, zu dem der Dichter sich hier zurückwendet. 
V. 18 überrascht nicht nur der Name Hesiods, sondern auch die Bezeichnung seiner Dichtung 
oder eines seiner Epen als u£4os. Es ist denkbar, daß der Verfasser ein Hesiodeisches Gedicht 
als seine Quelle bezeichnet, aber auch daß er seiner epigonenhaften Dichtung die Werke des 
Meisters gegenüberstellt. Vergleichen läßt sich das Hesiod-Zitat bei Nikander Ther. 12. Es 
ist vielleicht nur ein Zufall, der indessen doch hervorgehoben werden muß, daß die Formel 
yagieooa doıöj, wo sie zuerst in der Literatur begegnet, mit Bezug auf Penelope gebraucht 
wird, Od. & 197f. tebEovos Ö’ Eruydovioıoıw doudhv Addavaroı yaolsooav Ey&pgovı LImvekonein. 


Beachtenswert sind die starken Anklänge an Apollonios. 


3. 


Sappho. 


Inv. P. 18, erworben 1907. Papyrusfragment, Höhe 6,3, Breite 4 cm, oben leerer Raum, 
rechts Rand. Schrift des 2. Jahrh. n. Chr. auf dem Recto. Die über einzelnen Silben des 
Textes stehenden Zeichen rühren, wie es scheint, vom Schreiber selbst her. Der links stehende 
Abdruck verdeutlicht die Stellung der Lesezeichen, deren Form aber im Druck nur annähernd 
wiedergegeben werden konnte; das ‚Genauere zeigt die Photographie auf Taf. VII B; rechts 
Transskription mit der üblichen rzgoswöte. 


Nr. 3. Sappho 183 


1 |zuyoıoa 1 kvyoioa 
Weilavrandıcav YAwv a nauär 
Jevovvonuna ]eoov vonuua 
|erwvraAnuu jerwv zaAnm 
5 redadv uovarıya 5 Ireda Hvuov alya 

Joaruynvdernonlı) joa zugiv Veiyonlı 
F. euoıuayeodalı) ].Zuot wageodalı 
xlAuödvaıideca +lAdaväı "nudeioa 
|. vösvurepocda |.oo 6° &d n&poıoda 
10 \ereıtä . Ale. 10 lereı za. Ale. 
JeAao| JeAao| 


1 Hinter zwyoıoa freier Raum. 

2 Das über & stehende Zeichen (oder Doppelzeichen), das mit seiner rechten Hälfte über das 
folgende A hinweggreift, ist seiner Form nach nicht ganz deutlich zu erkennen. 

7 Am Anfange ein Zeichen, von dem nicht sicher ist, ob es der obere Rest eines Buchstabens 
(etwa P) oder ein Lesezeichen ist, das aber hier etwas tief stände. 

3 Das Zeichen über dem ersten « ist nicht ganz sicher. 

9 Der Buchstabenrest vor ov nicht deutlich zu erkennen. Mit zeporoda ist vielleicht mEroıcda 
gemeint, doch ist der dritte Buchstabe sicher kein x. 

11 Hinter s/ao der Rest der Zeile weggebrochen. 


Daß hier ein Sapphofragment vorliegt, worauf außer dem äolischen Dialekt die weiblichen 
Partizipialformen zvyoica (V.1) und ’nıdeica (V.8) weisen, hat schon W. Schubart erkannt. Da 
hinter zvyoioa in V.1 freier Raum ist, könnte dies ein kürzerer Vers, also etwa Strophenschluß 
gewesen sein; aber alle folgenden Verse von 2—9 zeigen übereinstimmende Länge und gleich- 
mäßigen Ausgang auf v—v—v oder vv— u —v, also stichische Komposition. Damit sind 
der sapphische Elfsilbler und der alcaeische Zehnsilbler ausgeschlossen, man hat die Wahl 
zwischen asklepiadeischen (Sappho frg. 54 Bgk.*), choriambischen (frg. 60) und ionischen 
(frg. 76ff.) Reihen. Letzteres Metrum, und zwar stichisch verwendete akatalektische Tetrameter 
(vgl. v. Wilamowitz, Isyllos S. 127), würde zu erkennen sein, falls die Übereinstimmung des 
Wortes zuyoroa mit Sappho frg. 77 mehr als Zufall sein sollte. Das Bruchstück steht bei 
Hephaistion 11 p. 36, 18 Consbr.: xai terodusren Ö8 draralnzra dıapdows ovv&desav' i) 
yag roioiv iwvızals ulav Tooyaisıv tiv relevralav Eriyayov — zakeitaı ÖL Alokızöv, Örı 
Zarpo noll® aür® Eyonoato — oiov (Sapph. 76. 77): 

eÖuogporega Mvaoöiza täs ünaläs Tvoivvos. _ 

doagotigas obdaua nogayya dev Tvyoloav. 
Es wird sich aber nicht sicher entscheiden lassen, ob hier ein Bruchstück des von Hephaistion 
zitierten Gedichts vorliegt, die beste Überlieferung führt bei Hephaistion jedesfalls auf zuyotoar 
(ruyoioav Heph., tuyodcav U Choerob. p. 244, 4, ruyoioa K Choerob., röyoıs dv Blomfield, 
tuyoioag Hecker, rÖyoıoa Bergk), nicht auf zvyoioa wie in unserem Bruchstück. Sollte dieses 
wirklich die Fortsetzung von frg. 77 darstellen, so wäre anzunehmen, daß Hephaistion Verse 


184 Anhang. A. Literarische Texte. 


aus zwei verschiedenen Gedichten zitiert hat, da der Papyrus oberhalb des ersten Verses freien 
Raum zeigt. Über den Inhalt läßt sich nichts sagen, da abgesehen von den selbstverständlichen 
Ergänzungen V. 6. 7.8 keine weitere gewagt werden kann. Die Schreibung vöonuua (V. 3) 
“ zeigt auch Sappho frg. 14, 1 (= Apoll. de pron. p. 98,3 Schn.). 
° Ebenso unsicher bleibt die Deutung der Zeichen, über die uns Hermann Abert freund- 
lichst folgendes schreibt: 
„Die Frage nach der Bedeutung der über einzelnen Silben des Textes stehenden Zeichen 
ist angesichts des geringen Umfangs des Fragmentes nicht mit Sicherheit zu beantworten. “Die 


Zeichen sind: 1. u Z. 2 (zweimal). 8. 4:29. 
2. + Z.2 (zweimal). 4. 8 (zweimal). 10. 5. 2 P). 
3.00 2.:5. SE 


An Akzent- oder Interpunktionszeichen wird man im Hinblick auf diese Tabelle schwerlich 
denken dürfen. Ebenso sprechen gegen metrische Zeichen vor allem die Zeichen 3 und 5; 
man müßte denn annehmen, der Schreiber habe sich für seine persönlichen Bedürfnisse ein 
besonderes System als Lese- und Vortragshilfe zurechtgelegt. Eine weitere Möglichkeit liegt 
in der Deutung der Zeichen als Musiknoten, obwohl auch sie das Problem keineswegs sicher 
löst. Nur so viel ist sicher, daß es sich in diesem Falle nicht um Gesangs-, sondern um 
Instrumentalnoten handeln würde!), und zwar um die schriftliche Fixierung nicht etwa einer 
zusammenhängenden Instrumentalmelodie, sondern nur einzelner willkürlich herausgegriffener 
Töne. Dieses Verfahren wäre etwa so zu erklären, daß.-der Sänger zwar die Gesangsmelodie 
des Liedes auswendig beherrschte, für die (bekanntlich heterophon gehaltene) Begleitung (#x000o0:5) 
auf der Kithara oder dem Barbiton dagegen sich beim Einstudieren eine kleine Skizze anlegte, 
die die ihm am wichtigsten scheinenden Krusistöne enthielt. 

Aber auch diese Erklärung der Zeichen stößt auf ganz erhebliche Schwierigkeiten. Vor 
allem ist Zeichen 3 weder bei Aristides noch bei Alypius zu finden. Zeichen 5 ist ganz 
zweifelhaft; falls nieht überhaupt nur eine graphische Entstellung des Zeichens 2 dahinter- 
steckt?2), könnte es als Mittelzeichen der enharmonischen Triade £ A > bei Alypius auf- 
gefaßt werden. Auf enharmonische Verhältnisse würden ferner auch die Zeichen 1 und 4 
(als Mittel- und Endzeichen der Triade C u D), sowie Zeichen 2 (als Mittelzeichen der 
Triade \ / N) hinweisen. Ein auch nur annähernd klares Bild von dem Wesen dieser 
Krusismelodie zu gewinnen, ist freilich angesichts der dargelegten Verhältnisse ausgeschlossen. 
Selbst wenn diese musikalische Erklärung der Zeichen als gesichert gelten könnte, käme für 
unsere Kenntnis der antiken Musik doch so gut wie kein Gewinn heraus.* 


') Wir hätten in diesem Falle ein Seitenstück zu der Notation des Euripidespapyrus vor uns 
(0. Crusius, Philol. LII 174 ff), nur daß es sich dort um instrumentale Zwischenspiele des Aulos, hier | 
aber um die eigentliche Begleitung des Gesanges durch das Saiteninstrument handelt. 

®) Der nur wenig gekrümmte Strich über dem & von dsov (Z.2) ist nicht wesentlich verschieden 
von dem über dem ® desselben Wortes stehenden Zeichen 2; die beiden schrägen Striche, die rechts 
davon zu beiden Seiten des A herabgehen, können zufällige Verschmutzungen des Papyrus sein, zumal 
der linke viel blasser ist als das Übrige, der rechte aber schon dadurch, daß er nicht über einem 
Vokal, sondern hinter einem Konsonanten steht, verdächtig ist. Die Photographie (Taf. VIII B) läßt 
den Tatbestand ziemlich deutlich erkennen. 
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4. 


Aus einer philosophischen Schrift. 


Inv. P. 16, erworben 1907. Zwanzig kleine Bruchstücke (Größe meist etwa 4,5><3 cm) 
einer Papyrusrolle; zwei Proben (nr. XX und XVII auf Taf. VII C; vielleicht führen. diese zur 
Identifizierung weiterer Stücke der gleichen Rolle, die etwa in andre Sammlungen gelangt sind. 

Die Schrift steht auf dem Recto und ist eine schöne Unziale, die wohl dem Anfang 
der Kaiserzeit zuzuweisen sein dürfte. = ist in einem Zuge geschrieben, M hat tief nach unten 
gehenden Mittelstrich. Unmittelbare Verbindungen der Buchstaben sind, wo sie sich leicht 
boten, nicht selten ausgeführt. Auch mittelbare Ligatur fehlt nicht, so sind V2 W und I 
durch einen wagrechten Strich verbunden, was in der Regel sogar auf ptolemäische Zeit hin- 
weist. Im ganzen ähnelt die Schrift sehr der von Pap. Oxyrh. I nr. 216 pl. V (wahrscheinlich 
zwischen Augustus und Tiberius anzusetzen), bevorzugt aber bei HMTIT die geraden statt der 
gebogenen senkrechten Hasten. Nach XIIIb 6 und XVI 6 steht Paragraphos, in XIIIa 4. 
XIXa 5.6 ein > zur Zeilenfüllung. 

Die Fragmente sind übereinander gelagerte Blattstücke, die vom obersten Teile einer Rolle 
losgebrochen wurden. Sämtliche zwanzig Bruchstücke, mit Ausnahme von IX, X und XII, 
zeigen über dem Texte den oberen Kolumnenrand, die Fragmente XIV und XVI weisen außer- 
dem den linken Rand auf, XIII, XV und XIX ein Interkolumnium. Die erhaltenen Stücke waren 
also im vollständigen Papyrus durch umfangreiche Textesabschnitte voneinander getrennt, und 
es ist schon deshalb unmöglich, innerhalb des Geretteten einen kontinuierlichen Zusammenhang 


herzustellen. 

l I IM 
|mooßYoeodal: .. avrac &| joı @oal[ 
Elupöxov yerl güx Earl ölaiuor| 

rd Vewgel: . edauzne[ rau . öl 
lua zo ..|  . eövıao| Me]veleov| 

IV V VI 

]. geoesouer| roAvidol xao- » zoos| 
kai äiyols grEowı x .| Awayzaro| 
jovxeyAez] aurov dul Ixöoas Sul 
{a ovyyerln zal umow| Inia gpösıs öl 
s  älna& ngoe| >» Evws x.| »  Jaonön| 
ev oöxe .| # vzol 
te dynil ]-:. zag’ ailı 


I4 die beiden letzten Buchstaben je a, ö oder 4. 
II über dem Texte auf dem Rande eine Schriftspur, 
IV3 oöx E&nlcı? 
VI über dem Texte auf dem Rande eine Schriftspur. 7 vor zao’ ein e oder o. 
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]- avov| 
leveuod| 
vr... erl 
Aw» dıao| 
5 |nrwv neo| 
jaxaeıor .| 
alözouar .| 


] 

I: 
s ]> tou| 
] mer 
Ato| 
npo| 
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VII 


nilya uevro| 
leo xar' dex[ 
kouwdzw[v 
5 uelydia nagar| 


joa» avdow|r 


xl 
]. au öv.| 
krape 
laoönze: | 
l- s ororgeı .| 
s ja yde z.| 
Iuevovel 
Inse.| 


XIV 
ns d.| 
oews| 
yernl 
eivaı| 

5 ov ovA| 
zavıl 
av yol 


VIII1 letzter Buchstabe o, (6) oder A. 


IX 6 erster Buchstabe & oder 0; nach » ein a, ö oder 4. 
7 Rest von oder =. 


(TO Toı0dro?). 


X 1 vor a Rest vielleicht von 9. 


staben nach ı je &, d, o oder o,. 


XIA vor o vielleicht Rest von a; letzter Buchstabe o oder w. 


XII 8 dritter Buchstabe a, ö oder 4. 


XIII b1 Anfangsstrich eines runden Buchstaben. 
Buchstabe &, 9, o oder o, 


XV a6 senkrechte Hasta. 


6 und 7 letzter Buchstabe o oder o. 


3 Rest einer senkrechten Hasta. 


RX 
Iynsl 
levar cop| 

roıs ön| 

las zö o .| 
jo xai neol 
2. @v.[ 


l-l 


Xu 
\zovra| 
» [da za| 
Bdainı wäil|ov 
cv Vewola| 


Pn ru zov| 
ev dxoAov[® 
In ooLeı| 
XV 
Ja nl 
1.” 
v 
la 
la 
1. 


4 am Schlusse nach o senkrechte Hasta 


8 die beiden Buch- 


5 letzter Buchstabe o oder w. 


FT 


4 erster 


. 
er 
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XVI XV XV 
oöy ö.|[ jun Pvoiokolyia l- 005 ävao| 
vns | lıov yrnoio| jovöz zagay| 
zov «| |evurao£aı| ]. exwv eis] 
zaoa a..| kw» xai noo| |. oo» o| 

5 05 za] 5 ov]upwvovv[t 5 no]lsuov ävo| 
av mov ö& | ]- ıs &udvul 
. wwıdo|v jov Prayl 
XIX RR 

le- Jwıov oödev 

]- Ans hp Toörwı 

|. wı xeı nös yalo 

lravazı Ipvoeı zus zu 

s jane > al 5 |xai vov öna 
|, > | v dewoovul[ev 
\mios Ip 


XV11 letzter Buchstabe = oder r. 7 erster Buchstabe ö oder 4. 
XVII 1 an erster Stelle Spur vielleicht von 9. 
XIX a4 die Lesung der Buchstaben «u sehr unsicher; das « springt vollkommen aus der Zeile 
heraus, 6 vor 9 senkrechte Hasta. 
XX 7 vorrein &, d, o oder o; zweitletzter Buchstabe z, 9, o oder o; darnach Querstrich von x oder z, 


Wahrscheinlich ist, daß der Papyrus philosophische Erörterungen enthielt. Dafür sprechen 
folgende Wörter und Wortreste: Z]lupögov yevlscıw 12, Formen von Hewoew 13, XX 6, 
Vewoia XII 4, ororyeı XI4, pvorodolyia XVII 1, @Voıs VI4, XX 4. Einem solchen Inhalte 
fügen sich ferner gut dxo4ov[d® XII 6, äiyols IV 2, AlvouoAloy VII 5, alörouar X 7, 
ÖJaiuwv (ebdaiumv?) II 2, Evundoga XVII 3, Zudvu XVII 6, ovyyer|nj IV 4, ov]upwvoun[r 
XVII 5 und das argumentierende a@s yd|o XX 3. Die zunächst auf einen poetischen Text 
weisenden Wörter doyv]oon4 (?)!) VII 1, Me]veicw» (?)?) III 4, oAdıdoı V 1 nötigen nicht, die 
durch die philosophischen Termini gebotene Spur zu verlassen. Es kann sich um Zitate 
handeln, wie sie in philosophischen Diskussionen beliebt waren. Zudem beweist Arist. hist. 
an. IX 17 p. 616 b 24, daß noAvıöoıs auch außerhalb der poetischen Sphäre, und Clem. Alex. 
paed. II 3, 37 p. 179, 16 St., daß doyvoönkos in der philosophischen Diatribe Platz finden 
konnte, und für Menelaos würde der Beweis — falls ein solcher überhaupt nötig wäre —, daß 
sein Name auch in philosophischem Zusammenhange vorkommen konnte, schon durch mehrere 
Stellen des Platon, des Epiktet, des Dion Chrysostomos in dessen 7. Rede und des Galen 
(de dogm. Hipp. et Plat. p. 382 M.) zur Genüge erbracht werden. Immerhin läßt sich nicht 


') Möglich wäre auch die Ergänzung ös®]oo n74[9 oder »74[ao, doch liegt sie dem mutmaßlichen 
Inhalte des Papyrus ferner. Vgl. auch »aoloızowı in Fre. V 2. 
?2) Möglich auch alveisöv. 
24* 
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mehr behaupten als die bloße Möglichkeit, daß der Papyrus einheitlich philosophischen Inhaltes 
war. Die Unsicherheit wächst noch durch die Zusammensetzung des Textes, wie sie sich aus 
XVI ergibt. Die 6. Zeile enthält hier nur die Schlußsilbe eines Wortes und ist im übrigen leer. 
Nach einer Paragraphos steht am Beginn der nächsten Zeile öwvıdov oder Awvıdov. Der Anfang 
des so endigenden Namens war also ausgerückt. Dadurch wird wahrscheinlich, daß der Papyrus- 
text Eklogen aus verschiedenen Autoren enthielt, von denen eine hier anfängt. XIII b 7 beginnt 
nach der Paragraphos eine Zeile — allerdings ohne Ausrückung — mit ödio. Auch hier 
ließe sich an einen Schriftstellernamen, etwa Atoy&vovs, Aloößgov oder Auovvolov, denken. 
Ausrückung scheint auch in XV b und XIX b vorzuliegen. Für die Ergänzung von wvidov — 
von einem vorangehenden ö oder 4 ist die obere Spitze erhalten — kommen in erster Linie zwei 
in der griechischen Literatur häufiger vertretene Namen in Betracht, Apollonides und Philonides. 
Zugunsten des letzteren entscheidet die aus XII, XV und XIX zu erschließende geringe Breite 
des Kolumnenzwischenraumes. Von Trägern des Namens Philonides, die sich literarisch betätigt 
haben, kennen wir 1, einen Dichter der alten Komödie (Kock, Com. Att. fragm. I p. 254ff.); 
2. drei Ärzte, von denen der eine nach Athen. XV 675 A—E. 676C. 691 F (vgl. Kaibel z. d. St.) 
zreol uVowv xal orepdrov schrieb, der zweite nach Galen“z. dıep. opvyu. VII p. 748 K. in 
wenigstens 18 Büchern reoi t7s iareızjs handelte, und der dritte nach Herennios Philon bei 
Steph. Byz. s. Avoodyxıov g. E. 45 Bücher, deren Inhalt nicht angegeben wird, verfaßte; 3. den 
von Plin. hist. nat. V 129. zitierten Geographen oder Historiker (Müller, FHG IV 478) und 
4. einen Epikureer des zweiten Jahrhunderts v. Chr., auf dessen in Pap. Herc. 1044 erhaltene 
Lebensgeschichte W. Crönert, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1900 S. 942 —959 die Aufmerksamkeit 
lenkte und über den außerdem noch Ulr. Köhler ebenda S. 999—1001 und H. Usener, Rhein. 
Mus. LVI (1901) S.145—148 zu vergleichen sind. Möglich, wenn auch nicht bezeugt, ist 
literarische Tätigkeit auch für den von Diogenes Laertios IV 7. VII 9.38 genannten Stoiker, 
sowie den Mathematiker, dessen Apollonios von Perge Konika I p. 192 Heib. gedenkt.!) Da- 
gegen ist bei dem Philonides des Pythagoreerkatalogs (Diels, Vorsokr.? S. 344, 32) zur Annahme 
schriftstellerischer Wirksamkeit ebensowenig Grund vorhanden wie bei der großen Masse der 
übrigen Philosophen dieses Verzeichnisses. 

Nimmt man nun einmal bis auf weiteres an, daß der Papyrus durchgehends philosophische 
Ausführungen enthielt, so hat der Epikureer die verhältnismäßig größte Anwartschaft darauf, 
für den Philonides unserer Stelle zu gelten. Nach ihm kämen bei dem engen Zusammenhange, 
der im Altertum zwischen Philosophie und Medizin bestand, die Ärzte in Betracht.2) Der Epi- 


1) Orönert a. a. 0. 8.942 identifiziert diesen mit dem Epikureer. Beiderseitige Beziehungen zu 
einem Eudemos und mathematische Interessen stimmen. Ephesos, in dem sich der Mathematiker zeit- 
weise aufgehalten zu haben scheint (Apoll. Perg. a.a. O.), ist im Philonidespapyrus 37,6 nach wahr- 
scheinlicher Ergänzung genannt. Crönerts Vermutung (8. 955), daß der Epikureer dort ansässig gewesen 
und später nach Laodikeia übergesiedelt sei, fällt übrigens mit dem von Köhler geführten Nach- 
weise, daß sein‘'Geschlecht aus Laodikeia stammte (a.a. O.). Entschieden gegen die Identifizierung 
spricht die Chronologie. Vgl. Hultsch, Pauly-Wissowa II 151 (gegen Orönert 8. 958f.). 

2) An einen medizinischen Zusammenhang ließe sich IV 1.2 denken, wo von einem durch die 
heftige Bewegung (.. . &xardowoe osıouevov?) eines Körperteils verursachten Schmerze die Rede sein 
könnte. 


A 
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kureer entfaltete eine sehr ausgedehnte schriftstellerische Tätigkeit auf philosophischem und mathe- 
matischem Gebiete.!) Die Vita erwähnt von ihm 125 ovyrayuara, die eine werbende Kraft zu- 
gunsten der epikureischen aipeoıs bewiesen. Er verfaßte u. a. einen Kommentar zu Epikurs 
erstem Buche rzeol pöcews und gab Vorträge seiner Lehrer Artemon und Dionysodoros ver- 
mutlich über Teile von Epikur seoi PVboews?) heraus. Es waren also wohl in unserem 
Papyrustexte naturphilosophische Fragen in der Weise behandelt, daß einschlägige Exzerpte aus 
verschiedenen Autoren zusammengestellt wurden, darunter auch eines oder mehrere aus Philo- 
nides. Ausgeschlossen ist auch nicht, daß das Ganze einen Kommentar zu Epikurs Physik 
bildete, innerhalb dessen die Erklärungen verschiedener Kommentatoren zu einzelnen Stellen 
katenenartig aneinandergereiht waren. 

Hinsichtlich der Art der behandelten Probleme lassen sich bei der Dürftigkeit der Reste 
nur vage Möglichkeiten ins Auge fassen. Frg. I würde in eine philosophische Kosmogonie 
passen, in der ausgeführt wurde, daß mit gewissen in dem betreffenden System vorausgesetzten 
Grundtatsachen die Sicherheit gegeben war, daß die weitere Entwickelung zur Bildung beseelter 
Wesen fortschreiten werde (. ... eixös Av tiv pbow nooßhosoda Eni vv Eupoxwv yEveow).?) 
. Frg. V könnte einer Erörterung des Kulturfortschrittes angehören und die Kunstfertigkeit 
berühren, die der erfahrungsreiche Mensch in der Bearbeitung von Zinn und anderen Metallen 
bewies, ein Zusammenhang, an den sich auch bei doyvodnAos in Fre. VII denken ließe. Eine 
etwas sicherere Spur bietet Frg. XVII 1 xonloiun pvoroAol[yia. Stoa und Kepos betonen gleicher- 
weise den Nutzen der Physiologie für die Ethik, insofern die erstere auch die Normen für Auf- 
fassung und Durchführung des Lebens liefert.) Dem Sinne nach ließe sich also etwa folgender- 
maßen ergänzen: 

[xara zöv . 
xonjoiun Ypvoiololyia xai rroös To 
röv Bliov yrnoiw|s dıayeıv. yv@oır 
yao| &vunagkaı [aörjı T®v dAnds 
aigelr@v xai noöls Tv zownv pVow 
ov|upwvovv[twv. 


1) Vgl. darüber Crönert a. a. 0. 8.957. Usener a.a.0. 8. 147f. 

>) Vgl. die Ergänzung Useners a. a. 0. 8. 147. 

®) Vgl. auch R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (Straßburg 1901) 8.56 Anm. zu V. 1. 

‘) Vgl. z. B. Stoic. vet. fragm. coll. Io. ab Arnim III nr. 68. [Epie.] xvo. 608. 11 p. 73f. Usener, 
Vol. Here. 1251 col. 13, 12. bei Usener Epicur. p. XLIX. Vol. Here. 831 col. 8,9ff. bei Koerte Metrod. 
S. 583 (s. dazu auch Senec. nat. quaest. 1II praef. 18; 6, 4, 2). Polystr. =. «A. xatrapo. col. Va 2f. 


p. 11f. col. Xa 3ff. p.17. col. XXa 5ff. p. 28. col. XXIlIa Sf. p. 31ff. Wilke. Philod. rhet. I p. 122 
(col. 22,13). 287 (col. 7, 17f.). 288 (col. 10, 14ff.) Sudh. 
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7 


Odyssee -Fragmente. 


a. Inv. P. 30, erworben 1907, Papyrusbruchstück, Höhe 6,5, Breite 3 cm. Uneiale aus 
ptolemäischer Zeit. 
Odyssee u 344 ff. 
6Ee£one|v 
35 8 08 ner 
&le..| 
zen£ou|ev 
ei Ö& yollwoauevös tu 
vja Deilmı 
30  Bovkou| 
7 0nda | 


ea\ „ 5 
ös Epalt 


346 Nicht aüıya x[ev wie die Vulgata hat. Die Schrift ist verschmiert; Lesung nicht ganz sicher. 

348 yo/ unsicher, sieht aus wie durchgestrichen; man würde am ehesten sı de xe lesen; jeden- 
falls geht durch das letzte € ein Strich. Korrektur? 

349 v7’ &deAn Vulgata. 


Von der vorhergehenden Kolumne ist in der Höhe des Interkolumniums zwischen V. 849 
und 350 der Rest \C erhalten, also AC als Schluß einer offenbar sehr langen Zeile, da 
weder darüber noch darunter sich Buchstabenreste finden. Beide Kriterien treffen auf V. 284 
ÄAR adrws dia vorta donv dlaljodaı Avwylas zu, so daß die Kolumnen 65 bis 66 Verse 
enthalten und eine Höhe von über 48 cm gehabt haben müssen. Fünf Zeilen höher ist die 
dv otıyun erhalten, die offenbar hinter V. 278 stand. 


b. Inv. P. 5, erworben 1908. Unterer Teil einer Kolumne aus einer Papyrusrolle, Höhe 15, 
Breite 15 cm. Der Text steht auf dem Recto. Die Kolumne umfaßte 42, die vorangehende, die, wie 
die erhaltenen Zeilenschlüsse zeigen, eine Zeile tiefer hinabging, vermutlich 43 Verse. Danach wird 
die Buchrolle etwa 24 cm hoch gewesen sein. Große steile Schrift, wohl des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr., mit Lesezeichen: die &vo otıywij) am Ende von V. 109. 125. 127, ferner V. 161 hinter 
yvvaiza, V. 164 hinter xsioe, V.168 hinter dyauat re und z&dnnd te, V.169 hinter dyaodaı, 
die u&on am Ende von V. 129 und in V. 149 hinter «is; Paragraphos vor V. 149; unter u 
und 7 am Anfang von V.147 je ein horizontaler Strich; der Rest eines ähnlichen scheint über 
dem A von Aaßovr’ in demselben Verse erkennbar zu sein; er würde etwa unter den Anfang 
von &rr&eoow in V. 146 zu stehen kommen; Apostroph V. 152.168 r’, V.161. 171 «’; diakritische 
Punkte V.152 sioxw, V.156 iawerau, V. 160 idov, V.166 idw»; Akzent nur einmal V. 148 in 
ueihiyıov. V.154 in udxages eine Korrektur. 
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Odyssee £ 146—171. 


Alloosodau Enteoow Änooradd werkıyloov, 
u) ol yloölya Aaßd|lvrlı xolAwoau]r[o gpocva RoVoN. 


adrixa ueıkigıov xal xeodaldor pdro ulüdor: 


150 


155 


160 


165 


170 


yovroöual 08, Avaooa' Veds wÜ tus 9) Beoltös Lool; 
el uw tus Deös Lool, toi ogaro» edodv [yovam, 
dorewudt 08 &ycbye, Arös xovgnı ueydioıo, 

elÖös Te ueyedös Te pvrjv 7’ Äyyıora Horw 

el ÖE is 2ool Boorör, ol Anl xdort vauerdov|oı, 
[reis] udxagss u|Elv vol ys mario xal adrmıa ulıytno, 
[reis] udxages Ö8 xaalyyyron [udra a]ov oplıo|ı 9 vuös 
[aidr &v |pooodwnuow laiver|aı eivexa] oeio 
\Aevoodvr |wv Toıdwde DaRos Kopdv elooıyvedoa. 
[reivos 0° a|ö negi xijgı walxdoraros F]&oxov [AR 
[ös xE 0’ &ölvoww Boeioas olxd|v]d’ äydynlra. 

[ob ydo rw] towdrov Eyav dor Öpdaruoltow 

[oör’ ävög'| oör|e] yurama' oeßas w &yeı sioopdw|vra. 
[AjAwı d1 nor]e T|oi]ov Ansriovos apa Bo|uöı 
polilvızos v|&lor Zovos Avsoysusror Brölnoa' 

MAdor yag xal xeioe‘ nolös ÖE uoı Eonero Alads, 
uw Öodor [He] ON weitev Zuol zaxa ande’ Losodau. 
&s Ö' alrws xüxsivo ld Fredinea dvuloı 

[ö]pp, drei od aw Toiov ArjAvder dx ddgv ylalns, 
[öls 08 yöraı, äyanal re rednna te: deldıd T' alv|ös 
Irlodvwo» Äpaodar: yalsıov Ö£ ne vos ix| aveı. 
xdıLös Leixoor@ı plölyovr Yuarı olvona n|örrov' 
opga ÖE u aleı xöula pöoleı xoalınwal] re Du|eAdaı 


Rand. 


Abweichungen von der Vulgata: 153 rol dm xdord, 159 Boloas. 164 xdxstos. 166 xal xsivo, 


Von der vorhergehenden Kolumne sind die Enden der drei letzten Zeilen, V.127—129 


erhalten: [’Oövooelös‘, |n]axeinı, Pwrös, ferner das » von adönevrwv in V. 125 mit der 


Ayo otıyw), und ganz oben, wo V.109 gestanden haben muß, die &vw orıywn hinter dus. 
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6. 


Aischines Timarchea. 


Inv. P.13. Drei nicht zusammenhängende Kolumnen einer Papyrusrolle, ce erworben 1907, 
a und b uns nach Feststellung der Zusammengehörigkeit von der Stadtbibliothek zu Hamburg 
als Geschenk überwiesen. «a, 10,8 em hoch, 1,4—2,3 em breit, ist ein schmaler Streifen aus 
der Mitte der Kolumne, 5b, 10,9 cm hoch, 1,2--3,3 em breit, ist links verstümmelt, rechts 
zeigt der untere Teil Rand, während im oberen noch ein paar Buchstaben weggebrochen sind, 
c, 11,2 em hoch, 9 cm breit, hat oben und an beiden Seiten Rand, aber Ausfall in der Mitte. 
Die Breite des Schriftspiegels beträgt 5,1—5,4 cm (im Durchschnitt 21 Buchstaben). Alle drei 
Kolumnen haben je 22 Zeilen, doch scheinen unten je 2 Zeilen weggebrochen zu sein, denn 
der zwischen b und c fallende Text würde etwa 26 Zeilen der gleichen Schrift füllen, während 
der Text zwischen a und b etwa 216 Zeilen, also 9 Kolumnen zu je 24 Zeilen, ausmacht. 
Die Schrift steht auf dem Verso, auf dem Recto (aller drei Stücke) steht eine Urkunde etwa 
aus dem Anfange des Il. Jahrhunderts n. Chr.!) 

Die Schrift des Verso gehört auch noch dem II. Jahrhundert an. Ligaturen sind häufig. 
Die Schrift ist etwas nach links geneigt. b 14. 21. c 17 steht statt des schließenden » ein 
horizontaler Strich über dem vorausgehenden Buchstaben. 


& 
Aeschin. ce. Tım.. 8 177. 178. 
&runkn|Eeıs; &y® To 
$ 178 aitov Z|möeitw, [ötı tovs 
utv völuovs tid|eode Eni nä- 
oı Öimalloıs oöre |xEodovs d- 
Ölxov Evexa oörle zagıros 


or 


v_? 


ovrT Ey|doas, ala zloös auto 
uövov] Tö ölxaıo|v zal To ovu- 
pEo]ov Anoßiklmovres. Eru- 
öe]Eioı 6’ olualı pivıes uäl- 
10 3ov] Ertowv |einötws xal- 
Motlovs vouov[s Tideode. 
&v Ö]E rais Erx[Anoioıs zal 
rois| Öıxaormotloıs moAld- 


a6 Exdoas] 9 über der Zeile. 


’) Die Schrift der Urkunde ist eine eigenartig stilisierte Kanzleikursive mit großen Schnörkeln. 
Reste von zwei Kolumnen. Die erste handelt von einer Restzahlung: &ore anty(eıw) (in Z. 3), ob» als 
&ysı (in Z. 4), tas Aoınas (in 2.5). 2.6: Jaı Aprsmdofe]o(v) O&w(vos) dovA(ov). 2.7: Jzovzov zarayeypauı- 
uevo(v) oo. Zu zarayodpsıw in Bezug auf Sklaven vgl. Oxy. 117,5. BGU IV 1114. 1128, 
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3 £4 Lord > > x 

xıs Alpeusvo o[v eis adro 

15 To] neäyua Aölyav üno ts 
e-) + x End 6) 2 
älramms zai [Tv dAaco- 
vevjudtwv äyleode xal 
ravlıwov [äldıza[rarov &9os 
> x > had 4 
eis role dy@vals rapade- 

» xeode' dälte yag zob[s dnolo- 
yovusvovs Alvzıza|tmyopeiv 
Toy zarnyoow\. En|sıdav 6’ and 


b 
Aeschin. e. Tim. $ 191. 192. 


nagaxeledeltar oparreıv 
tobs nolitas, önmoereiv |[toic 
vodvvoıs, ovyraraliveır rölv 
önuov. ob ydo riyv alioydrnv[odö 
5 & neioovrau Aoylißorraı, Ami 
> ’ ® 4 > 
&p ois naroodwoa]vres eüpolav- 
dmoovraı, rodrois| zernAnvrlaı. 
3 CR) $ EX) \ , 
&£augeit' o0v & rals roravtas 
TA 1 x 64 [4 , 
pooeıs zal ra av velov Inkolua- 
10 ta En äperv nlooro&warle. 
192 eo Ö’ Erioraode] xai Zuoi To ulEl- 
Aov ömdnosodaı] dıauvnuove|v- 
2 % EN 
ers, ei uv Öjbocı ww Enlı- 
nösvuarov Tiluaoxos Ölanv, 
15 doyhv exoouias| Ev ii noöleı 
24 > ’ 3 ‚m 
rataoxevdoere' Eli Ö Anopevke- 
rau, xpeittov nv 6 dayav u 
yeyevnukvos. noiv]| utv yao eis 
»giow Tiuaoxov| zaraorijv 
»» aı P6ßov Toll nagsiyev Ö vö- 
nos zal To r@|v dixaornoiwv 
öroua. ei ö 6 nowrledov 


b8 Zu der auch im Gen. (s. u.) col. 1,26. 3, 10 angewandten Abkürzung sr ündoss Adnvaioı 
vgl. Usener, Jahrb. f. Phil. CVII (1873) S. 158 = Kl. Schrift. I 8. 277. Fuhr, Berl. phil. Wochenschr. 
1910 8. 581. 
b19 Trotz folgender Läsur des Papyrus scheint sicher, daß die Zeile mit zaraoın» schließt. 
Zur Worttrennung s. Crönert, Mem. Hereul. 8.15. 
DIKAIOMATA 
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& 
Aeschin. in Tim. $ 194. 195. 


tolis] Elavr@v obuaoıw o]b 


sold. en Pf: ] 
dedidrles 05 [rei] Tiudozov 
UP er eo a ar lov 


öaurnlösvn]äror unmore el; 


or 


xoicw [xaraorwoı|v. Eregoı 
d]E &x @|v üxoldorw|v zai 
Tjats zolioir]o[v »exelnlule- 
vov dpldoliels], Ülr]a rais 

10 Bomdetalıs aliz@v uozev- 
Ortes zwels &£auaoravw- 

$195 ou düor. 5 jour] zyv ovvn- 

yoolav älxojdoaı tobs Biov(s) 
dvamıuv[nJoxeode zal tovs 

1» utv eis dla olouara Nuagrn- 
»öras un [öluiv Evoxkeiv 
alla mavola]ad{aı] önunyogovv- 
tals] .xeAe[velre. 6 yao vöuos 
od rods idıwrevovrag Al- 

» Aa tobs molırevousvovs 
&erdleı . obs 68 1a narolın) 
»ateön|ö]oxöras Eoydalsodaı 


c3 neoi] Buchstabenreste vorhanden, zweifelhaft ob zu zeoi passend; ein Buchstabenrest über 
der Zeile. 4 Zu neoi zov Tiudoyov scheinen die Buchstabenreste vor ov nicht zu passen. 

ce 9 ägdoviaıs ganz unsicher (dpdoros ausgeschlossen), ebenso 8 zais roodrow, wie wohl zu lesen 
ist, wenn dydoviaıs einen erträglichen Sinn geben soll. 

c11 über ® horizontaler Strich; irrtümlich ®» gemeint ? 


Für die Bestimmung des Verhältnisses unseres Papyrus (P) zur gesamten Aischinesüber- 
lieferung ist neben der Schultzschen Aischinesausgabe !) die Untersuchung von Max Heyse ?) 
heranzuziehen, deren Ergebnis ist, daß uns die Rede gegen Timarchos in zwei Rezensionen, 
B und M3), vorliegt, von denen die erstere durch die Hss. abVpxLlgmo, die letztere durch 
{AhgtdB vertreten ist. Zur Bestimmung der Lesungen ‚des Archetypus von B sind alle Hss. 
dieser Rezension, soweit sie nicht wie bp und o aus anderen erhaltenen Hss. abgeleitet, oder 


') Blaß gibt kein vollzähliges Verzeichnis der Lesarten und verweist selbst p. XII für das 
genauere Studium der Überlieferung auf die früheren Editionen. 


?) Die handschriftliche Überlieferung der Reden des Aeschines. Erster Teil: Die Handschriften 


der ersten Rede. Ohlau 1912, Gymn.-Progr. 
») Bei Blaß in der ersten Rede mit A bezeichnet. 
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wie ] sonst wertlos sind, zu benutzen, zur Wiederherstellung des Archetypus von M hingegen 
einzig und allein die von Heyse erkannte Mutter-Hs. aller übrigen Kodices dieser Klasse, f, in 
ihrem ursprünglichen, dem Walten des Korrektors vorausliegenden Zustande. Ehe also eine 
das Genuine von den nachträglichen Änderungen scheidende Kollation dieser Hs., wie wir sie 
von der versprochenen Ausgabe Heyses erwarten dürfen, vorliegt, ist eine sichere Entscheidung 
über die jeweiligen Lesungen von M und damit auch über die Beziehungen von P zu M nicht 
zu fällen. Ebenso ist auch für B die nötige Rekonstruktionsarbeit noch zu leisten. Immerhin 
läßt sich, soweit die Lesarten von B und M aus Schultz’ Text und Apparat sowie aus den bis- 
herigen Mitteilungen Heyses mit einiger Wahrscheinlichkeit festzustellen sind, folgendes bemerken. 

P steht weder zu B noch zu M schlechthin, sondern verhält sich ähnlich wie der 
Demosthenestext des Didymos, der wechselnd mit den verschiedenen Zweigen unserer Über- 
lieferung übereinstimmt.!) In den meisten Fällen, in denen M Eigentümliches bietet, geht P 
allerdings mit B gegen M. So hat er, wie aus den Raumverhältnissen zu schließen ist, 
a5 oörs yagıros und b2 rovs erhalten, Worte, die in M fehlen. a1 bietet er mit B 
äyesode gegenüber öndyeode in M, 67 xexiAnvraı statt des verschriebenen #Erhnvraı in M. 
b 11 spricht der Raum mehr für &d ö’ Znioraode (B) als für &v 68 ed äntoraode (M). c12 
gibt P mit B ödov gegen dadıov in M. Umgekehrt aber stimmt er «5 mit M in dölxov 
gegenüber dem auf anderer Beziehung der Satzglieder (oöre z2odovs Ever’ Adızoı scil. Övres) 
beruhenden ädıxoı in B2), c 8 hat er zois (bezw. zaic) mit M®) gegen B, in dem es fehlt, 
und ce 12f. geht er in zjv ovvnyoolav mit M gegen B, wo tig ovvmyoolas überliefert war. 

Dazu kommt eine Reihe eigentümlicher Lesungen, die unserer gesamten handschriftlichen 
Überlieferung fremd sind, sich aber zum Teil in dem Genfer Papyrus 256 #) (Gen.) wiederfinden, 
zum Teil auch von Neueren ex coniectura verlangt worden sind: @1f. zö alııov = Gen. gegen 
Tas tobrwv aitias der Hss. (dieses durch den Raum ausgeschlossen). a2f. robs udv vöuovs 
= Gen. (so Cobet ex coni.) gegen ro0s vöuovs usv (uE» fehlt in hq) der Hss. a 3f. mi 
nraoı Öixaloıs = Gen. (so Hillebrand, Weidner und Blaß nach II 170, wo Zt räcı dixaloıs 
einstimmig überliefert ist); &ri räoı tols Öixaloıs die Hss. a 4f. oüre xEodovs Adixov Evena 
= Gen. gegen xEodous Ever’ Aölxov (bez. Aöızoı) der Hss.?) «a 9. pürrss uällov Erkowv 
gegen pürres Er£owv uädAAov der Hss. (wie P vielleicht auch Gen., vgl. K. Fuhr, Berl. philol. 
Woch. 1910, S. 580). «a 22 zammydow» (so ex coni. Blaß) nach dem Raum wahrscheinlicher 
als zarmyogocvrwv. b 19 noorosiware P, nooro&ypaode die Hss. b11 xal Zuoi P, zal woı 
opööoa die Hss. c 7f. xai rais (tois) P, xai ro» rois die Hss. c 10f. miorevorres tıves 
EEauagrdvoı ödov P, nuorevovres 6a0v (bez. Öaöıdv) Tives E£auaprdvwaonw die Hss. 
ce 9 apdorials]? P, für apdövws der Hss. c 18f. 6 yao vouos od P, oBöE yap 6 vouos 


1) Vgl. K. Fuhr, Berl. phil. Wochenschr. 1904 S. 1125. 

2) So neben den von Schultz angeführten Hss. auch &V nach Heyse 8.7 2.21 v. o., 8.13 2.13 
yeus 19, 2.2 vu. 

») Abgesehen von emigen zu B abschwenkenden Hss., vgl. Heyse 8.21 2. 19 des Textes v. u. 

+) Textes grecs inedits de la collection papyrologique de Geneve par Jules Nicole, Gen&ve 1909, S. 5 ff. 

5) Möglich wäre für P auch oöre ddixov x£odovs Eveza (ohne Hiat!), doch spricht Gen. für die 


oben angenommene Stellung. 
25* 
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die Hss. Von der handschriftlichen Überlieferung stark Abweichendes muß c 4 gestanden haben. 
Die Lesung c 8f. ist unsicher. Unter diesen besonderen Lesungen ist jedenfalls e 18f. ö yao 
v6uos od sehr erwägenswert. Die Formulierung obö& yao 6 vöuos schließt das Mißverständnis 
nicht aus, daß das Gesetz neben anderen Faktoren in Frage komme, während es sich nach 
dem Zusammenhang tatsächlich nur um das Verhalten des Gesetzes handelt. 

Die Übereinstimmungen von P mit Gen. sind in Anbetracht des geringen Umfangs der 
Textespartie, in deren Wiedergabe beide zusammentreffen, zahlreich genug, um zu der Vermutung 
zu führen, daß beide Papyri die gleiche Rezension vertreten!), so daß Gen. zur Ergänzung 
der Charakteristik von P hinsichtlich seines Verhältnisses zu der sonstigen Überlieferung ver- 
wendet werden kann. Auch Gen. geht gewöhnlich mit B, in einigen Fällen aber auch mit M.?) 
So hat Gen. col. 1,11 xardAoyov = M (vgl. Heyse S. 8 2. 24 v. o., xara Aoyov B); 2,2 nagsu- 
BaAlov, in der Präposition mit B (nagsußalwv [sie Schultz]), im Tempus mit M ragexBalAor 
stimmend; 2,6 oöö’ =B (oöx M); 2,7 Zi =B (eis M); 2,8 ras rjs noeoßelas =B (tis 
noeoßelas tas M); 2,16 ÖnoAdßere (so bez. bnoAdßnre B, Önolaußdved’ bez. bnolaußarnd’ 
M); 2,33f. 20yov &otiv =B (dotiv &oyov M); 2,34 xai—=B (fehlt in M); 2,43f. alla = B 
(zal M); 3,4 dpite =B (dpinte M); 3,19 oöre yagıros =B (ebenso P, fehlt in M); 3,37 
ind tjs Anokoylas dnoonaodiite = B (dnovon. &. rt. ünoA. M); 8,40 E&uneoövres =M (B ver- 
mutlich Zureoövzes); ij =M (fehlt in B). Daneben hat auch Gen. eine Anzahl ihm eigener 
Lesungen. Außer einigen Auslassungen (2,30. 3,14) und anderen Versehen (1,28), Ver- 
schiedenheiten in der Wortstellung (1,12. 2,33. 2,37. 4,33) und sonstigen unwichtigeren 
Differenzen (2, 10 äv statt dv. 2,22 näv? 2,27 @ößo» statt pößovs bez. pößoıs. 2,33 m 
statt ö&. 2, 38 doyvoileodaı statt duoyvoiLsodaı. 3,6 ngoAkyw statt Atyw. 3,50 Exxinuara 
statt Zyrinuara. 4,2 7) Ö& Ömuoxoaria statt xal ı Önuoxoaria) finden sich folgende besondere 
Lesarten?): 1,32 2£auonostaı = Blaß ex coni., &£aıjoeraı die Hss.; 2,16 önoAdßere adrov 
6oäv richtig mit Alexander gegen örno4. 6gäv der Hss.; 2, 44 &yere (als Imperativ) gegen &ere 
der Hss. mit bemerkenswerter Verschiedenheit in der Auffassung des Zusammenhanges. Das 
Folgende: öö£ere usAlovrwv usv Tv ddınnudıory doyiLsodaı, yeyovörwv Ö& obxErı PoovLiLeımv 
bringt die Antithese in schärferer und konzinnerer Form als sie in den Hss. erscheint, die 
schreiben: Ööd£ere ueAlövrwv usv yiyveodaı (so M, xolveodaı B) T®v ddımnudıwv nE0AL- 
oPavsodaı zal Öoyileodaı, yeyovörwv Ö' obxerı poovrilew (auch sachlich paßt rooaodave- 
odaı schlecht). 3, 10 hat Gen. ebenso wie 3, 16f. (hier = P s. 0.) obs ut» vouovs statt 
des handschriftlichen obs v6uovs us» (wieder mit einer Konjektur CGobets zusammentreffend). 

Jedenfalls verdienen die beiden Papyri Beachtung für die Texteskritik der Timarchea. 


!) Bemerkt sei auch, daß im Gen. wie in P das übereinstimmend erhaltene Stück 22 Zeilen füllt. 

2) Vgl. über Gen. auch K. Fuhr, Berl. phil. Woch. 1910 8. 579#. Wir berücksichtigen auch hier 
wieder nur solche Stellen, an denen durch Schultz’ und Heyses Mitteilungen die Lesungen der Arche- 
typoiı B und M mit Wahrscheinlichkeit zu erkennen sind. 

>) Die von den handschriftlichen abweichenden Lesungen, in denen Gen. mit P geht, sind oben 
schon erwähnt. 


B. Urkunden aus ptolemäischer Zeit. 


1 


Brief des Demokrates. 


InvaBbe 2: Höhe 29,5 cm, Breite 14,5 cm. 232 v. Chr. Thebais. 
Die Schrift (vgl. Tafel IX A) steht parallel der Höhe, also transversa charta, was damals 
sehr beliebt war; vgl. Wilcken, Archiv V 213. 


Recto. 
Alnuoxedins Ivdovizwı yaiosıw. "Antoraird 001 tiv noös Ilavoaviar 
[ölmoroAnv. "An[o]doös od» za Ös üv AnoAlawıov [2]Eanooreiins noös huäs 
[zo]uiLorra 7a rooyeygauusva 001, dıaoapnoov juli» nagayomua. Altmoov 8 
DO... .....: I Werra vl. 00: Worte eis 


ARE Be ].ı aödrwı. Ileoi de Todewv Entoraizla| zai Tlavoaviaı. 


"Eoowoo. ("Erovs) ıs Daogı iz. 


Verso, 
(2.H.) [’Anödos eis] = @8.H.) [(’Erovs) ıla DBawgı !. 
|AnöAAovos| o(kır) 3,55 MY8ONIKWI d14 Nixavoglole|.].. - 


[ev neyaan] 


7 hinter vßoıx ein schräger Strich z. T. sichtbar, der nur zu « zu passen scheint; die beiden 
folgenden Punkte würden zur Lesung ößoizate passen, doch bleibt sie unsicher. Ebenso unsicher, ob 


vor avzöı steht Z]mi oder Jer. 
Verso (2. H.) erhalten nur N=nxo( ), ergänzt nach nr. 8 Verso. 


„Demokrates grüßt den Pythonikos. Ich schicke dir den Brief an Pausanias. Wenn du 


ihn nun abgegeben hast ((und)), so zeige uns dies, sobald du den Apollonios mit den früher 


dir aufgetragenen Dingen zu uns sendest, sofort an. Fordere — — — — für Gastgeschenke 


Datteln und leg sie in Krüge und laß auch diese uns bringen. Den Auftrag aber gib dem 
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Ptolemaios, falls du nicht den Briefträger und den Postkontrolleur dazu überredest. — — — 
Hierüber habe ich auch dem Pausanias geschrieben. Leb wohl. Im 16. Jahre, am 16. Phaophi.“ 

Verso: (2.H.) „Gib ab (den Brief) nach Groß-Apollinopolis an Pythonikos.* (8. H.) 
(Abgeliefert) im 16. Jahre am .. Phaophi durch Nikanor — —.* 

Das Hauptinteresse dieses und des nächsten Briefes lag für uns darin, daß sie, zusammen 
mit dem Halensis 1 erworben, über ihre Herkunft Aussagen enthalten, die wir auch für die 
Frage der Herkunft des Halensis 1 verwerten konnten (vgl. oben S.12).1) Beide Briefe sind 
an einen Ilvdörıxos gerichtet, der nach der auf der Rückseite von nr. 8 erhaltenen Adresse in 
"Anollwvos nölıs wohnte (vgl.jedoch S.203f.). Daß hiermit Apollinopolis magna, das heutige Edfü, 
gemeint ist und nicht Apollinopolis parva, das heutige Küs, halten wir wegen der auf S.12 an- 
gedeuteten Zusammenhänge für gesichert.?2) Ebendort wurde schon hervorgehoben, daß die Erwäh- 
nung eines Zunvirns in nr. 8,2 unsere Briefe in Beziehung setzt zu den Briefen des zweiten 
Fundes von Elephantine, die zum größten Teil gleichfalls an Beamte in Apollinopolis gerichtet sind 
und doch gegenüber von Syene, auf der Insel Elephantine, ausgegraben wordeh sind.?) Zumal 
diese Elephantine-Briefe ungefähr derselben Zeit angehören wie die beiden Hallischen — jene 
stammen aus den Jahren zwischen 225 und 222 —, ist es nicht ganz unwahrscheinlich, daß 
auch unsere Briefe in Elephantine gefunden sind (vgl. S.12). Welche Stellung vd6rızos 
eingenommen hat, läßt sich nach den beiden Briefen nicht mit Sicherheit sagen. Nach nr. 8 
ist er jedenfalls nicht nur für die Stadt Apollinopolis, sondern für den ganzen Gau kompetent 
gewesen, denn ein Dorfbeamter hat ihm eine dienstliche Meldung gemacht. Auch nr. 7 paßt 
zu dieser Annahme. Ebenso bleibt unklar die Stellung der beiden Briefschreiber (s. unten). 
Da die Briefe, wie die Adressen zeigen, nach Apollinopolis geschickt werden, müssen die beiden 
Absender außerhalb dieser Stadt sich aufgehalten haben, und zwar wahrscheinlich nicht nur 
vorübergehend. 

Es entspricht dem griechischen Briefstil*), daß mit än&oralxa nicht auf eine frühere, 
sondern auf .die jetzt erfolgende Sendung hingewiesen wird. Der Brief, den Demokrates an 
Pausanias geschrieben hat, ist gleichzeitig mit dem vorliegenden Brief dem Pythonikos über- 
bracht worden. Beweisend sind andere Fälle, in denen nicht Originale, sondern Kopien ver- 
schickt werden, da diese Kopien dann auf demselben Blatt folgen. Petr. II 6, 1ff.: ändoraixd 
co Tod ÖodEyros or Önouynuaros — Ta Ayıiygapa, worauf die Kopie des önsuvnua folgt. 
Ebenso Petr. II 9 (4), nur daß hier die Kopie nicht erhalten ist (vgl. aber das Verso). 12 (1). 
13 (13) usw., vgl. Rev. 37,6. Der Brief an Pausanias war verschlossen, wahrscheinlich wie 
üblich verschnürt und versiegelt, dem Pythonikos geschickt, so daß dieser ihn nicht lesen konnte. 


‘) Als die dortigen Ausführungen gedruckt wurden, waren die Rückseiten der Briefe nr. 7 und 8, 
von denen nr. 8 die Stadt Apollinopolis selbst als Bestimmungsort nennt, noch nicht entziffert. 

?) Da in den Elephantine-Papyri regelmäßig, mit einer Ausnahme, ; ueydAn hinzugefügt wird, 
haben wir es auch in den Adressen unserer Briefe ergänzt. In jener Ausnahme (Eleph. 29, 3) ist der 
Zusatz nach dem Zusammenhang überflüssig. Dagegen in der Adresse ist er wichtig. 

®) Syene wird erwähnt in Eleph. 9, 2. 

*) Kühner-Gerth, Gr. Syntax 1168 A. 6 verweisen auf Isokr. 12: ansoralxa ooı torde öv Aoyov, 
Ad. Wilhelm, Jahreshefte des österr, archäol. Instituts VII 1904 8. 104, 


u le A nal ur Zu 2Q Un a 2 


a Lass 2 um 2 a 
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a 
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Das folgt aus den Schlußworten: „hierüber habe ich auch dem Pausanias geschrieben.“ 
Pythonikos wird aufgefordert, den Brief an Pausanias abzuliefern. Die Konstruktion des mit 
änodov's in 7.2 beginnenden Satzes ist nicht klar. Entweder muß man änödos für dnodods 
schreiben oder das xai hinter oö» streichen. Letzteres würde klarer sein, insofern kein Zweifel 
wäre, daß mit duaodpnoov die Mitteilung der erfolgten Übergabe des Briefes an Pausanias 
befohlen wird. Dies kann aber nur gemeint sein, denn eine sofortige Meldung darüber, daß 
Apollonios an den Schreiber abgeschickt sei, ist sachlich ausgeschlossen. 

Der weitere Auftrag, den Demokrates dem Pythonikos gibt (afınoov 68 xrA.), ist in Z.4 
stark verstümmelt. Nur der Schluß ist gelesen: da handelt es sich um Datteln, die in Pixoı 
verpackt geschickt werden sollen. Die Aixoı sind als Gefäße (wahrscheinlich von bestimmtem 
Maßinhalt) für Flüssiges oder Trockenes bekannt, als Weinfäisser bei Herodot I 194, als 
Gefäße für Oliven in Hib. 49, 7f.: önws üv Zußdintaw rüs Zlaias eis Pixovs N) ua, wo 
Grenfell-Hunt auf Petr. III 65 (b) 6ff. (hier nicht Flächenmaß, wie Mitteis, Chrest. S. 274 an- 
nimmt) und Grenf. 114 (für Harz) verweisen; vgl. auch Lucian dialog. meretr. 14: ioyadw» 
Pixov Ex Kagias (trockene Feigen). Noch in Lond. II S.298, 12 vom Jahre 346 n. Chr. 
begegnet dies Hohlmaß: xevvio(v) Bixovs P (für eingesalzene Wachteln, vgl. Hesychius s. v. 
xevviov). In andern Texten aus später Ptolemäerzeit und der Kaiserzeit begegnet Pixos (auch 
Peixos) als ein Flächenmaß; vgl. BGU 112,15. 1047 II. 5. 1187, 6. Oxy. 100, 10. Flor. 1,4 
usw. — Dieselbe Verwendung von ste wie hier in dere eis [Eglvıa ist in den Urkunden 
häufig, z. B. Petr. III 46 (1), 23: ste eis tv — Baoıdıziv zardAvomw. Zu den Eva der 
Beamten vgl. Wilcken, Grundzüge S. 356. 

Mit dieser zweiten Sendung, die offenbar später als jene erste eilige abgehen soll, soll 
ein Ptolemaios beauftragt werden D), falls Pythonikos nicht den BvßAap6oos und den Epoöos 
dazu überredet. Diese beiden Beamten begegnen nebeneinander auch in Oxy. IV 710 (= Wilcken, 
Chrest. nr. 436) vom Jahre 111 v. Chr.: Xonuld]uo[ov zolils] Ev tor Okvovyzimı Pußkiapöpoıs 
dvögaoı ud @goyodpmi a Epodwı a zaumdimı a (ylvovraı) ul tod Oövd tod L (Lrovs) zard 
(hier bricht das Fragment ab). Aus diesem Text hat schon Fr. Preisigke in seinem grundlegenden 
Aufsatz über die ptolemäische Staatspost (Klio VII 241ff.)2) den Schluß gezogen, daß es außer 
der von den Persern übernommenen reitenden Schnellpost (Hib. 110 Verso = Wilcken, Chhrest. 
nr. 435), die in der Hauptsache nur im Dienst des Königs und des Finanzministers stand, 
innerhalb der einzelnen Gaue für die gewöhnlichen amtlichen Briefschaften eine Fußbotenpost 
(Pvßkuagögoı) und eine Kamelpost gegeben hat. Waren diese letzteren Posteinrichtungen bisher 
nur für den Oxyrhynchites bezeugt, so, werden sie durch unseren Halensis jetzt auch für den 
Apollinopolites belegt. Das Nebeneinander des BußAuapögos und des Zpodos auch im Halensis 
erweist die Gleichmäßigkeit dieser Einrichtungen in den verschiedenen Gauen. Wie der Name 
Pußkuapögos zeigt, diente diese Post nur der Brief- und Aktenbeförderung. Wollte man Ge- 
päckstücke durch sie befördert haben, wie hier die Datteln, so mußte man die Postbeamten 
„überreden“, was offenbar nur ein Euphemismus für Bakschischgeben ist. Der Halensis führt 


') Awaorelhsodai zırı im Sinne von befehlen, Auftrag geben begegnet häufig, z. B. in den Pariser 
Papyri. 
2) Vgl. Wilcken, Grundzüge $. 372 f. 
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auch noch zu einer schärferen Definierung der Stellung des &poöos. Preisigke (S. 273) schwankte, 
ob er als bewaffneter Beschützer!) den xaumAins begleitete oder allgemeiner als Kontrollbeamter 
auf den Poststraßen verwendet worden sei. Der Halensis spricht für die zweite Auffassung, 
denn nicht mit dem xaumdims, sondern mit dem ßvßAıap6oos arbeitet er hier zusammen, 
und wenn es nicht genügte, den Postboten zu bestechen, sondern auch der &poöos ein Bak- 
schisch bekommen mußte, so folgt daraus, daß der letztere in der Lage war, den ersteren 
eventuell an jenem Liebesdienst zu hindern. Wenn aber die 44 ßvßAıapöooı des Oxyrhyn- 
chites unter der Kontrolle des einen &poöos standen, so werden wir uns dessen Tätigkeit 
nicht auf den Poststraßen, sondern in der Metropole ausgeübt zu denken haben. Wenigstens 
er persönlich wird seinen Amtssitz dort gehabt haben, wenn er auch Hilfsorgane im Gau 
gehabt haben mag. Die Briefboten werden in der Regel von dem Hauptpostamt in der Metro- 
pole aus, dem der &p6ödos als Kontrolleur vorstand, ihre Wanderung auf die Dörfer angetreten 
haben. Daß diese Post nur für amtliche Briefschaften bestimmt war, ist sicher, -aber wie 
weit der Kreis derer sich erstreckte, die sie benutzen durften, bleibt unklar. Aus dem Halensis 
7.6 kann man nicht mit Sicherheit folgern, daß der amtliche Briefwechsel zwischen Demokrates 
und Pythonikos von dieser Landpost besorgt zu werden pflegte, doch spricht diese Stelle auch nicht 
dagegen. Wahrscheinlich ist unser Brief als ein amtlicher zu betrachten, wenn auch das Fehlen 
der für die Privatbriefe charakteristischen Erkundigungen und Wünsche betreffs der Gesundheit 
allein noch nicht entscheidend ist. Der Ton des Briefes weist ihn jedenfalls eher den amtlichen 
zu. Schließlich hängt die Entscheidung dieser Frage auch von dem Charakter des Briefes an 
Pausanias ab, den wir nicht kennen. Ausschlaggebend für den amtlichen Charakter würde sein, 
wenn in der Empfangsnotiz auf der Rückseite wirklich der ßvßAap6oos als Überbringer 
genannt wäre (s. unten). 

Aus der Erwähnung des PvßAapöoos in Z. 6 (und zwar im Singularis) ist übrigens 
nach Oxy. IV 710 mit Wahrscheinlichkeit zu folgern, daß Demokrates innerhalb desselben Gaues 
wie Pythonikos lebte, denn diese Postboten waren nach jenem Text nur für den Einzelgau 
angestellt. Lebten sie in verschiedenen Gauen, so wären wohl mehrere Postboten in Aktion 
getreten. Der griechische Name des Demokrates, der für diese Zeit noch auf griechische 
Nationalität schließen läßt, spricht nicht gegen die Annahme, daß er in einem Dorf amtierte. 
So führen z. B. die &suordraı der z@uaı in den Magdola-Papyri griechische Namen. Freilich 
ist die Möglichkeit offen zu lassen, daß die in einem Gau angestellten ßBvPArapöooı im Dienste 
der Beamten dieses Gaues auch auswärts tätig waren. 

Das Verso bringt zunächst von 2. Hand die für den Briefboten bestimmte Adresse.?) 
Unsere Ergänzung von ’Anööos xti. beruht auf nr. 8, wo freilich die Lesung im einzelnen 


1) Ähnlich Wilcken, Chrest. 8.515, der im Hinblick auf die Zpodoı genannten Polizisten ihn für 
einen Polizisten nahm, der den Postbetrieb beschützte. 

2) Zu den Adressen vgl. G. A. Gerhard, Untersuchungen zur Geschichte des griech. Briefes (1903) 
S.36ff. F. Ziemann, de epistularum graecarum formulis sollemnibus quaestiones selectae, Diss. philol. 
Hal. XVIII 1910 S. 276ff. Ganz unzureichend ist Gardthausen, Das Buchwesen im Altertum und im 
byzantinischen Mittelalter? 1911 S. 162ff. Hier sind nicht einmal die &miorolai und die drournuare, 
auseinandergehalten worden. 
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nicht ganz sicher ist. Sie wird aber auch durch andere Parallelen gestützt. Aus der Ptolemäerzeit 
haben wir bisher nur eine, die außer der Ortsbezeichnung auch das dnddos bringt, nämlich 
P. Louvre 10594 (Revillout, Melanges S. 295. Seymour de Rieci, Arch. II 518): ”Anödos [elis 
Hadögw.‘) Auch daß diese Ortsangabe in flüchtiger Kursive, der Name des Adressaten in 
großen Unzialbuchstaben geschrieben wird, ist bekannt. Zwischen diesen beiden Bestandteilen 
ist ein größerer freier Raum gelassen, der für die Verschnürung und Versiegelung des Briefes 
bestimmt war.?2) Bekanntlich wurden die Briefe unseres Formats der Länge nach gefaltet, 
diese gefalteten Konvolute dann in der Mitte umgebogen, und die beiden Hälften miteinander 
zusammengeschnürt und endlich versiegelt. Die Adresse wurde auf die eine Außenseite des 
bereits gefalteten und umgebogenen Konvoluts geschrieben, und zwar wurde die Beschriftung 
mit Rücksicht auf die bevorstehende oder auch schon vollzogene Verschnürung in der Regel 
links und rechts von der Mitte verteilt. 

Die beiden Hallischen Briefe, die diese Manipulationen wie viele andere Briefe erkennen 
lassen, tragen nun außer der Adresse noch einen anderen Vermerk von dritter Hand, der auf 
die andere Außenseite jenes gefalteten und umgebogenen Konvoluts gesetzt ist. Das ist der 
Empfangsvermerk, der in dem Bureau des Adressaten hinzugefügt worden ist. Auf die ver- 
schiedenen Formen dieser bisher noch nicht eingehender untersuchten Empfangsvermerke?) soll 
hier nicht eingegangen werden. Die Publikationen bieten hierfür ein nicht unbedeutendes 
Material. In unserer nr. 7 ist das Datum leider nicht sicher zu lesen, so daß nicht feststeht, 
ob der Brief noch an demselben 16. Phaophi abgegeben ist, an dem er geschrieben war, oder 
wie viele Tage später. Die Spuren hinter Daögı könnten vielleicht zu x verbunden werden, 
worauf noch eine zweite Zahl folgen würde. Dagegen steht für nr. 8 fest, daß der Brief 
15 Tage später in Empfang genommen wurde (s. unten). In nr. 7 ist außer dem Datum noch 
der Name des Überbringers genannt, wenn unsere Lesung dıd richtig ist, doch ist die Ent- 
zifferung dieser Zeile noch ganz unsicher. Die Spuren am Ende könnten womöglich 00 


gelesen werden; dann müßte davor [3 ergänzt werden, so daß Av(PAua)poolov) zu lesen wäre, 
was sachlich von Bedeutung wäre (s. o. 8.200). Aber der Vorschlag ist ganz unsicher. 


1) Vgl. Ziemann a. a. 0. 278. 

?) In der Kaiserzeit hat man diese Stelle bekanntlich durch ein liegendes Kreuz x markiert 
(vgl. hierzu jetzt Ziemann a. a O. $. 281f). Daraus folgt, daß man die Adresse vor der Verschnürung 
zu schreiben pflegte. Doch ist sie gewiß auch öfter hinterher geschrieben worden, was eigentlich 
bequemer war. Vgl. Par. 18ter planche 46. 

®) In den oben zitierten Arbeiten von Gerhard und Ziemann sind sie nicht behandelt worden. 
Unzureichend auch die Bemerkung von Witkowski zu Ep. priv. gr.? nr. 11, 7ff. 


DIKATOMATA 26 
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8. 


Brief des Zenobios. 


Inv. P.3. Höhe 82,5 em, Breite 12 cm. 232 v.Chr.  Thebais. 
Die Schrift (vgl. Tafel IX B) steht parallel der Höhe (s. zu nr. 7). Zwischen Z. 1 und 2 
des Recto läuft eine Klebung. 
Recto. 
[Zuwößıos] IIvdovizwı yaigeıw. ”Eygayds ulo) jı T Tod Daßyı dedwxevaı coı 
Au Sue PR RER Zunviınv rov Ev Tuovvarpoveı 
tod ’AnoAiwvonoiltov regi Tod u Öbvaodaı adrov Täs xoslas 
rag&yeodaı dia To um PAknew Tas vönras. 05 Av oöv Emu- 
5  PaAdnıs Ent Tobs Tönovs, ngosdyays auTov, ÖWs Ent- 
or&ymuaı »al adrös, ei um Öbvaraı Tv yoslav nag&ysodaı. 


’Eoowoo. (Erovs) ıs “Adbo xL. 


Verso. 
(2.H.) [’A]a6dos elis] (3.H.) ("Erovs) ıs Xloijax ıB 
"AnöAlwvos n|ö(kır)] NYSeONIK[WI] aneld6]9n].. ıö... 
[tiv weydino] naoa Zn|vo|ßiov 
ö|.]. - warm: .[.]... Po. ıap .o 
„[Zenobios] grüßt den Pythonikos. Du schriebst mir am 10. Phaophi, ...... aus Syene, 


der in Tmunepsonis im Apollinopolitischen Gau wohnt, habe dir eine [Eingabe] darüber gegeben, 
daß er seinen Dienst nicht mehr tun könne, da er nachts nicht sehen könne. Sobald du an 
Ort und Stelle kommst, führe ihn her, damit auch ich untersuche, ob er nicht seinen Dienst 
tun kann. Leb wohl, Im 16. Jahr, am 27. Hathyr.“ 

Verso: (2.H.) „Gib ab (den Brief) nach Groß-Apollinopolis an Pythonikos.“ (3.H.) „Im 
16. Jahr, am 12. Choiak wurde abgegeben — — von seiten des Zenobios durch — — —.* 


Während man bei dem Brief des Demokrates schwanken konnte, ob er als privater oder 
amtlicher oder als eine Mischung von beidem aufzufassen sei, ist der rein amtliche Charakter 
des vorliegenden Briefes zweifellos. Pythonikos hatte dem Zenobios, dessen Namen wir in Z.1 
aus dem Empfangsvermerk des Verso eingesetzt haben, angezeigt, daß ein gewisser X, ein 
Syenit!), der im Dorfe Tuovvepi@vıs?) im Apollinopolites wohnte, sich wegen Augenleidens 


1) Vgl. hierzu oben $. 198. 
2) Das ist nach Spiegelberg (zu Eleph. 17, 14) ein Kompositum von zuov —= die Insel, vgl. 
Tuovvaowß6dsı (Bleph. 19, 12) oder Tusryaßdeı (Eleph. 17, 15) in demselben Gau (nach der Photographie 


u, ı 
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als dienstunfähig gemeldet habe. Wenn Pythonikos nun den Befehl erhält, jenen Mann zur 
Untersuchung vorzuführen, so ist Zenobios als sein Vorgesetzter zu betrachten. Zenobios 
kann daher, ‚da Pythonikos selbst in der Metropole des Apollinopolites wohnt, nicht in diesem 
Gau seinen Amtssitz gehabt haben, denn in den Dörfern amtieren nicht Vorgesetzte der in 
der Metropole residierenden Beamten. Dies bestätigt die Tatsache, daß unser Brief vom 
27. Hathyr bis zum 12. Choiak, also 15 Tage, unterwegs gewesen ist.) Wir kennen zwar 
nicht die Schnelligkeit der Postbeförderung durch die Pußhuapösgou?), so daß der Ausgangsort 
sich nach dieser Frist nicht sicher berechnen läßt, aber über die Grenzen der Apollinopolites 
weist die Frist jedenfalls hinaus. Wir erinnern daran, daß nach den Elephantinepapyri 
Euphronios, der Vorgesetzte des Milon, der in Apollinopolis die Briefe jenes erhielt, in Aös nos 
% ueyaln vesidierte. Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch unser Brief von dort gekommen 
ist, was übrigens auf eine ziemlich langsame Postbeförderung schließen ließe. Aber die Organi- 
sation der Thebais im III. Jahrhundert ist noch so dunkel 3), daß wir über Vermutungen nicht 
hinauskommen. 

Sehr prompt arbeiten diese Beamten nicht. Auch wenn der Brief des Pythonikos vom 
10. Phaophi gleichfalls 15 Tage unterwegs gewesen ist, hat Zenohios über einen Monat ver- 
streichen lassen, bis er ihn beantwortete. 

Die Augenkrankheit, die mit wu PAenew ds vözras charakterisiert ist, wird die auch 
als Hemeralopie bezeichnete Nachtblindheit sein. Das Amt, von dem der Syenit ihretwegen 
entbunden sein wollte, wird sich nach dieser Motivierung kaum genauer bestimmen lassen. 
Möglich, daß er zu den staatlich angestellten, z. T. für den Nachtdienst bestimmten pÜhlares 
gehörte, deren es verschiedene Arten gab. Im Hinblick auf die von Fr. Oertel aufgestellte These, 
daß es in der Ptolemäerzeit eine Amtsliturgie noch nicht gegeben habe *), bemerken wir, daß 
auch dieser Text ihr nicht entgegensteht. 

Zu dem Terminus technicus &rußalleıy Eri Tobs tonovs vgl. z. B. Grenf. 140 (= Mitteis, 
Chrest. nr. 25), 7: Ews tod Erußaleiw huäs Ertl tous Tönovs.?) 

Zur Deutung der beiden verschiedenen Bestandteile des Verso vgl. oben S. 200f. Die 
Lesung [’A]modos elis] "Anöilovos a[ö(lkıv)] ist, wie die Punkte andeuten, nicht in allem 


bei Schubart, Pap. gr. Berol.nr. 5 scheint an der letzteren Stelle vielmehr wiederum Tuov» zu stehen 
statt des verkürzten Tusv); ebendort auch Tuovrsroi (Eleph. 23, 14). Andere Komposita mit Tuov 
begegnen auch in anderen Gauen (z. B. Par. 5). 

!) Auch der Zusatz 700 "AnollawonoAltov in Z. 3 spricht dafür, daß der Brief außerhalb dieses 
Gaues geschrieben ist. 

2) Der Charakter unseres Briefes macht es sehr wahrscheinlich, daß er durch die Gaupost be- 
fördert ist. S. auch oben $. 200. 

) Erst die Elephantine-Papyri haben die von manchen aufgestellte These widerlegt, daß die 
Thebais bis auf Epiphanes nicht in Gaue geteilt gewesen sei; vgl. Wilcken, Arch. V 215. Bestätigend 
tritt das AnoAAwvonoAltov (scil. vouod) in unserem Text hinzu. 

») Wilcken, Grundzüge 8. 339 ff. Vel. jetzt Fr. Oertel, Die Liturgie, Studien zur ptolemäischen 
Verwaltung Ägyptens, Diss., Leipzig 1912. 

5) Nach Revision des Originals liest Wilcken Z. 5/6: &ui rovs ronovs, z|aA@s] | Exeiw Exowov 

yodıpaı ooı. Danach ist der eisayoysös Subjekt zu &xgwor, nicht die Chrematisten (Gradenwitz, Arch. III 24), 
26* 
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sicher. Vielleicht ist elis row] ’AnoAAwvono(Alıyv) nicht ausgeschlossen. Die Lesung 
äns|66]0 [m], die hier zum erstenmal in einem Empfangsvermerk stehen würde, halten 
wir für recht wahrscheinlich, wenn auch die Spuren sehr gering sind. Dagegen bleibt die 
4. Zeile noch ganz unsicher. Nicht unmöglich wäre öfıla . wowı .[.] . . . Bu(P)Aapoolov), so 
daß auch dieser Brief, wie vielleicht auch der vorhergehende, durch den amtlichen Bußhap6oos 
überbracht wäre. Aber die Lesung ist durchaus nicht sicher. 


9. 


Zum Zehnmännergericht. 


Inv. P. 49 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 13cm, Breite 6 cm. III. Jahrh. v. Chr. 

Die Schrift des Recto (parallel der Breite) ist stark verblaßt. Die erste Zeile lautet: 
“Ynöuvnula. Der Text war also eine Eingabe an eine Behörde, in hypomnematischer Form. 
Das Wort Önöuynua wird in dieser Zeit häufig an die Spitze gestellt. Die dürftigen und 
schwer erkennbaren Reste haben uns bisher keine klare Vorstellung von dem Inhalt gegeben. 
zZ. 3]4: E&muoll[rJoAnv Hr Exomol.... Z.4]5: Anoo]i[rjeikai we nods oe [| . Nach den 
letzten Worten war vielleicht der Befehl gegeben, den Briefschreiber als Beklagten an den 
Adressaten, etwa den Strategen (vgl. die Magdolapapyri), zu schicken. 

Das Verso ist, wahrscheinlich in dem Bureau der Behörde, die dieses önduvnua empfangen 
hatte, zur Aufzeichnung der verschiedensten Notizen verwendet worden. Am untern Rande, 
parallel der Höhe, steht in großen Buchstaben xa. Rechts daneben steht, parallel der Breite, 
in flüchtiger Kursive: 

N al 
Avovvool 


Wenn das &e in dem Halbkreis richtig gelesen ist, wäre diese Verbindung etwa Zl&(uyo») auf- 
zulösen. Das wäre also ein amtlicher Befehl, eine Frau mit Namen Aıovvooöooa o.ä. zu 
schicken. 
In der Mitte des Verso, parallel der Höhe, stehen in flüchtigster Kursive die folgenden 

Zeilen: 

Iläoıs ro(ös) 

Novunvıov 

„al Koövvıov. 


Das erinnert an die in dem Bureau des Strategen (Wilcken, Archiv IV 51) hinzugefügten Inhalts- 
angaben, wie sie z. B. auf dem Verso der ävreö£sıs in den Magdola-Papyri stehen, nur daß 
dort außerdem das Datum des Eingangs und der Gegenstand der Klage (neoi iuarlov o.ä.) 
angegeben ist. Jedenfalls sollen auch unsere Zeilen heißen „Pasis contra Numenios und 
Konnios“ und den Inhalt einer Klage wiedergeben. Zu dem önöuvnua der Vorderseite können 
sie aus verschiedenen Gründen nicht gehören. Es ist offenbar nur eine Notiz eines Bureau- 
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schreibers wie das /I&(uyovy) #tA. Aber es ist für das Folgende nicht ohne Interesse, daß 
beide Notizen Formeln sind, wie sie im Bureau des Strategen Verwendung finden konnten. 
Oberhalb dieser Notiz, am oberen Rande parallel der Breite, finden sich endlich ver- 
stümmelte Reste von 6 Zeilen, in sehr flüchtiger Kursive, von denen wir bisher folgendes 
haben lesen können: 
]...aı a) oo zo @ ns [ 
Ins Eöwxev eis To tod..| 
Le a 
joavtas xal row xAnoov [ 
5 ] navras nAmv od äv el 
jonı zara To Ördyolauna). (vacat) 


Wiewohl in Z.1 hinter 75 ein Spatium ist, muß rechts die Schrift noch weiter gegangen 
sein, schon weil eine Abtrennung n&ioxlev o.ä. nicht wahrscheinlich ist. Das Recto zeigt, 
daß hier einige Papyrusstreifen der unteren Schicht sich losgelöst haben (vgl. auch das unvoll- 
ständige Atovvoo[ ). Immerhin ist auffällig, daß auch das x von 7&ıwx nicht eng am Rande 
steht. Trotzdem ist es nicht zweifelhaft, daß die Schrift rechts weiterging. 

Die Anwendung der Abkürzungen — a) und @ in Z.1, Ti in 2.6 — sowie die Be- 
nutzung des Verso zeigen, daß wir hier keinen Öriginalbrief, sondern eine Kopie oder ein 
Brouillon (wie in Petr. II38 (b) Verso, vgl. Taf. XII vor uns haben. Dieser scheinbar so 
unbedeutende Fetzen gewinnt ein großes Interesse, wenn man ihn mit Petr. IT 21g (= Mitteis, 
Chrest. nr. 21), einem der wichtigsten, aber auch noch dunkelsten Dokumente für das Zehn- 
männergericht der yo&oa, in Verbindung setzt. Nachdem in diesem Protokoll einer Verhandlung 
vor diesem Gerichtshof im Kopfstück die Namen der dixaorai aufgezählt sind, fährt der Text 
fort (nach Smyly und Mitteis): 


7 [wis ölan]s odons zard Tö rap’ "Aoıoroudyov Tod noös ti orgarmyiaı tod "Agowoirov 
3 [vouoö terjayusvov yoapev adıwı noöstayua, oö Eouv Avriygapov t6de' IIA..o 

» |... Kadaß)] nelio|aeev Tov Baoılda dıd ns Evrevkews 1 "Hoaxkcia, zadıor[d)- 

10 [vau(?) us (?)]oavras navras Ömaoras Av od äv Endregos abrov Ekavao|n]- 

11 [ont zara 16] dıayoauna. (Erovs) za Adore[o]v 5 Haüvı ıd 


Es springt sofort in die Augen, daß das Hallische Fragment von Z. 4 an große Über- 
einstimmungen mit diesem Petrie-Papyrus zeigt. Es ergeben sich sofort die sicheren Ergänzungen 
‚NEioalev in Z. 3 und vor allem in Z. 5/6 (mit Berücksichtigung der linken etwa nur 6 Buch- 


staben fassenden Lücke): 


ER RIEELE, ] navras nAnv ob äv Eixdreoos abr@v EE-] 


s [avaoınj]onı zara To Ödyolauua). 


Das noöstayua des Petrie-Papyrus, dessen Schlußworte ebenso lauten, ist bisher nicht 
richtig aufgefaßt worden. Im besonderen haben die Worte yoapev aurdı noöstayua in Z. 8 
Schwierigkeiten gemacht. Bouche-Leclereq (Hist. d. Lagides IV 241), dem sich Zucker (Philol. 
Suppl. XII 43) anschließt, sah darin ein edit royal adresse au stralege du nomos, das dieser 
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dem Gericht mitteilte. Daß dies nicht richtig ist, wird sich sogleich aus dem Halensis ergeben. 
P. Meyer (Klio VI 462) und Mitteis (Chrest. S. 16f.) nahmen das roöstayua richtig als Erlaß !) 
des Strategen ?), meinten aber, er habe ihn an den Präsidenten des Gerichtshofes gerichtet, 
indem sie das adr@ı auf den in Z. 5 genannten ıo6dsöoos bezogen. Letzteres ist nicht nur 
sprachlich ‚sehr unwahrscheinlich, sondern auch sachlich ausgeschlossen, denn als der Stratege 
sein noöstayua schrieb, war der Gerichtshof für den vorliegenden Prozeß ja noch gar nicht 
konstituiert, der zı00€d00s war also noch nicht ausgelost. Der Adressat des noöstayua kann 
vielmehr kein anderer sein als der eisaywyesds, der den Prozeß zu instruieren hatte (Z. 33). 
Dann aber kann das ygapev aör@ı nur wie häufig (vgl. S. 26 A. 3) bedeuten: yoap&v br’ aürov, 
scil. "Agioroudyov. Ja, es fragt sich, ob für „geschrieben an ihn“ (so auch Bouche-Leelereg) 
nicht yoapev noös auröv gesagt wäre. So heißt es in der Laodike-Inschrift (Dittenberger, 
Or. gr. nr. 225, 37): xara 1o naga Nixoudyov Tod oixovöuov noöstayua, [dı Ölrey&yoarıo 
»al tö nagd Mnroopdvovs zal zö nagd od BlaoılAEws yoap&v moös aurdv. Das letzte 
noöstayua ist der Brief des Antiochos an den Metrophanes, den wir jetzt durch Wiegands 
Bemühungen kennen gelernt haben (Abh. Akad. Berlin 1908 S. 36). Der Zusatz yoapev adzwı 
im Petrie-Papyrus ist offenbar gemacht worden, um den sonst naheliegenden, wenn auch nicht 
notwendigen Gedanken an ein roöstdyua vom König abzuweisen. Es wird also auf ein von 
"Agıoröuaxos 'verfaßtes roöstayua hingewiesen, das er dem eisaywyedg übersandt hat. 

Da nun das Hallische Fragment im zweiten Teil z. T. wörtliche Übereinstimmung mit 
jenem Erlaß des Aristomachos zeigt, so glauben wir, daß auch dieser Text ein von einem 
Strategen in einer ähnlichen Situation abgefaßtes odstayua ist. Die übrigen Texte des 
Papyrus passen, wie wir sahen, gut zu der Annahme, daß das Verso im Bureau eines Strategen 
bekritzelt worden ist. Die mit ooı in Z. 1 angeredete Person kann nach Obigem nur der 
eisaywyeös des Zehnmännergerichts gewesen sein. 

Vergleicht man nun die beiden noostdyuara, so sieht man, daß das dvziyoagov des Petrie- 
Papyrus nur den der zweiten Hälfte des Hallischen Erlasses entsprechenden Teil wiedergegeben 
hat.) Es fehlt dort, was hier in den ersten zweieinhalb Zeilen gestanden zu haben scheint, 
nämlich die Mitteilung, daß der Stratege dem Eisagogeus eine Abschrift der &yrev£ıs sende.) 
Daß dies aber dort nur vom Kopisten als unwesentlich ausgelassen ist, dafür spricht der Artikel 
in dıa wis Evredkews in Z.9, der erst unter dieser Annahme, daß schon vorher die !yreväis 
genannt war, ganz verstanden wird. 


s 


') Daß noostayuara nicht nur vom König, sondern auch von Beamten ausgingen, wurde oben 
S.43 A.2 erwähnt. 

2) 'O noös ra oroarmyiaı rerayutvos ist aber nicht der Strategiegehilfe, wie Mitteis annimmt, 
sondern der Stratege selbst; vgl.: 6 noös ı@ idio Aoyo terayusvos (Dittenberger, Or. gr. nr. 669, 39) = 
Idiologus. Dieser ‘4giorduayos ist wohl identisch mit dem in Petr. IT 17 (1) auftretenden Homonymus, 
der in Z.13 als ozoarmyös bezeichnet wird. Vgl. auch Bull. Soc. archeol. d’ Alex. II 8. 66, 10f. 

?) Aus der Kürze hat Mitteis a. a. O. geschlossen, daß das medstayua eine Öroyoapr; auf einer 
Parteieingabe gewesen sei. Diese Terminologie ist u. W. nicht bezeugt. Der Halensis bestätigt, was 
auch nach den sonstigen Zeugnissen anzunehmen war (vgl. oben 8.43), daß der Erlaß Briefform hatte. 

*) Zu dem Perfectum areoralxa vgl. oben 8. 198. 
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Der Anfang unseres Briefes wird nun folgendermaßen zu lesen und zu ergänzen sein: 
E} + z \ > , n e 
An(oraixd) 001 Tö Ayltiyoapor) tijc [evredgews, iv Name autjys.Zöwxev eic zo Tod (Ba)- 


[oıAews Övoua. Freilich ein ß oder Pa oder 5 am Ende der Zeile kann man nur annehmen, 
wenn man mit einer Korrektur oder durchstrichenem Buchstaben rechnet. Die Formel ist aber 
so fest, daß eine andere Herstellung des Textes kaum möglich erscheint. Die betreffende 
Prozeßpartei hat eine jener Zyrev&sıc gemacht, die formell an den König gingen, in Wirklich- 
keit dem Strategen überreicht und von diesem im Namen des Königs erledigt wurden.!) Daß 
vor "An(eoraiza) kein yaigsıw steht, erklärt sich als Kürzung der Kopie. 

Schwieriger ist der zweite Teil des roöstayua herzustellen. Wir gehen*davon aus, daß 
hier nicht etwa der Inhalt der Zyrev&ıs charakterisiert wird, denn dies war ja bei der Über- 
sendung der Abschrift überflüssig, sondern daß hier der Befehl gegeben wird, entsprechend 
der &yrev£ıs zu verfahren. Solange es nicht gelingt, den Schluß von Z. 8 im Petr, Pap. zu lesen 
— das IIA..o ist völlig unsicher —, verzichten wir auch auf Rekonstruktion des zweiten Teiles 
des Halensis, der in Z. 2 (hinter övoua) beginnen wird; auch muß erst der Passus vor 
nSiwxr[ev ebendort entziffert werden. Klar ist einstweilen nur, daß der Hallische Text 
um eine Bestimmung ausführlicher ist: xai zov »Ajoov [Aayövras (?) 0. ä., und es ist 
wichtig, daß hiermit zum erstenmal festgestellt ist, daß die Bildung der Spruchkammer durch 
Auslosung erfolgte. Zum Zehnmännergericht gehört ja jeweilig eine größere Zahl von Per- 
sonen.?2) Aus diesen werden also immer die für den einzelnen Prozeß nötigen Zehn aus- 
gelost, aus denen dann wieder Einer durchs Los zum ı90£Ö005 bestimmt wird. Hierdurch 
wird unsere Ergänzung xAngododwoav in Hal. 1, 121, wo es sich um einen Spezialfall handelt, 
gestützt. Zur Erlosung des nodeöoos vgl. ebendort Z. 122. Der eisaywyeds soll also alle, die 
— — — und die das Richterlos gezogen haben, als Richter für den vorliegenden Prozeß 
konstituieren, außer dem, den eine der Parteien gemäß der allgemeinen Prozeßordnung 
(Tö Öıdyoauma) ablehnt. Anstatt zu sagen „außer demjenigen, den der Petent X ablehnt“, 
gebraucht der Stratege die allgemeine Wendung: Av od äv Exdreoos adröv &£avaoıyanı 
zara to Öıdygauua. Da diese jetzt in zwei verschiedenen Urkunden auftritt, gehört sie offenbar 
zu dem festen Bestand des Kanzleistils und dürfte vielleicht im Anschluß an die Prozeßordnung 
selbst geprägt sein. Wenn aber der Stratege scheinbar hiermit das Ablehnungsrecht nicht nur 
dem Petenten, sondern auch dem Prozeßgegner zuspricht (Exateoos), wiewohl dieser sich nicht 
an ihn gewendet hatte, so wird faktisch doch das Recht hiermit nur dem Petenten für den 
vorliegenden Fall zugeschrieben sein, da in der Prozeßordnung wahrscheinlich verfügt war, 
daß derjenige, der einen Richter ablehnen wollte, vorher in einer Zyreväıs dies zu begründen 
habe. Wenn also jetzt der Stratege den eisaywyeös auffordert, „gemäß dem, was Herakleia 


‘) Vgl. Mitteis, Grundzüge 8.2 und 13. Irrig ist nur seine Annahme ($. 13 A.6 und $. 16 A. 6), 
daß auch beim Strategen wie bei den Chrematisten die dyrev&ıs in ein üyyeiov geworfen worden sei, 
Das folgt wenigstens nicht aus Wilckens Lesung ZußleßAnza] in Petr. II12 E,E4 Z.2 8.32, sondern 
nur, daß der Petent dem Strategen mitteilt, daß er bei den Chrematisten eine Klage eingereicht 
habe (vgl. auch Wilcken, Gött. gel. Anz. 1895 8. 151). 

?) Vgl. Schubart, Archiv V 67 A.1, der für das 21. Jahr des Euergetes I. in Krokodilopolis 
19 Richter feststellt und danach 20 als Gesamtzahl vermutet, 
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den König gebeten hat“, in der angegebenen Weise zu verfahren, so liegt darin zugleich, daß 
der Stratege die in der Zyrev&ıs angegebenen Gründe für die Ablehnung einer bestimmten 
Person gebilligt hat. 

Es ist kaum fraglich, ob Herakleia ihre &yrev£ıs vor der Auslosung der Zehn oder nach 
ihr eingereicht hat. Im ersteren Falle würde sie sich gegen einen aus der Gesamtzahl 
gewendet haben für den Fall, daß er erlost werden sollte. Wahrscheinlicher ist ohne Zweifel die 
andere Annahme, daß die Auslosung der Zehn schon erfolgt war, und sie sich nun gegen einen 
von diesen wehrte. Auch der Ausdruck 2£avaorjoaı, d. h. jemanden aufstehen lassen von 
einem Platz, den er schon innehat, paßt hierzu besser. Hierbei ist anzunehmen, daß zwischen 
dem »An000» und dem »adıordvaı eine Frist verstrich, während der es den beiden Parteien 
gestattet war, in einer Zyreväıs an den König eventuell die Ablehnung einer dieser Zehn zu 
begründen. Daß jeder nur einen ablehnen durfte, wird aus dem Singular mv od gefolgert 
werden dürfen. Anderenfalls wäre Av &» zu erwarten, auch hätte ein unbegrenztes Ab- 
lehnungsrecht den Gerichtshof sprengen können. War die Auslosung, wie wir annehmen, 
bereits erfolgt, so liegt es nahe, anzunehmen, daß für den Abgelehnten eine Nachlosung statt- 
gefunden habe. Freilich wird das in dem ngdstaywa nicht ausdrücklich gesagt. Der Wort- 
laut, genau genommen, spricht eher dafür, daß in diesem Falle nur neun Richter (einschließlich 
des rodeöoos) das Kollegium bildeten, eventuell, wenn beide Parteien mit Erfolg ihr Recht 
ausübten, nur acht. Aber das ist wenig wahrscheinlich. 

Unsere Annahme, daß die Auslosung schon erfolgt war, würde nun aber kaum haltbar 
sein, wenn wirklich, wie in dem Smyly-Mitteisschen Text steht, über ein volles Jahr zwischen 
dem roöstayua des Strategen und der Eröffnung der Gerichtsverhandlung verstrichen wäre, 
denn inzwischen würde sich die Zusammensetzung des Gerichts z. T. schon geändert haben. 
Jenes ist dort vom 16. Dystros des 21. Jahres des Euergetes I. datiert, und diese findet am 
29. Dystros des 22. Jahres statt. Aber die Photographie (Tafel I) zeigt deutlich, daß auch an 
der ersten Stelle xß und nicht za geschrieben steht. Auch Smyly hat in Hib.I S. 342 zu- 
gegeben, daß der zweite Buchstabe is more like ß; weil aber in dem fragmentarischen Duplikat 
von 21g an dieser Stelle deutlich x@ steht, hat er sich für x«a entschieden. Es steht vielmehr 
in dem einen Exemplar xß und in dem anderen xa, und es fragt sich nur, welcher Schreiber 
recht hat. Aus dem obigen Grunde, zu dem noch eine allgemeine Probabilität hinzukommt, 
entscheiden wir uns für #8. Der Hergang ist also dieser: am 16. Dystros des 22. Jahres 4) 
hat der Stratege dem sisaywyevs sein moöstayua geschickt, und schon am 29. desselben Monats 
findet die Gerichtsverhandlung statt, in der der Gerichtshof gemäß dem modstayua konstituiert 
ist. Daß im Petrie-Papyrus es die Beklagte ist, die die Zyrev&ıs eingereicht hat, hat bisher 
großes Kopfzerbrechen verursacht und zu manchen Hypothesen geführt. Nach unserer Deutung 
ist darin nichts Auffälliges zu sehen, da nach der Prozeßordnung dem Beklagten wie dem Kläger 
dies Recht zustand. Welche Rolle der Verfasser der &yrev&ıs des Halensis im Prozeß gespielt 
hat, läßt sich nicht erkennen. 


') Die Ladungsurkunde datiert schon vom Peritios des 21. Jahres. Dazwischen liegt mehr als 
ein Jahr. Den Grund der Verschleppung kennen wir nicht. Doch mag darauf hingewiesen werden, daß 
die Parteien sehr umfangreiche Beweisurkunden vorgelegt haben. 
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Doch wichtiger als diese Aufschlüsse über Einzelheiten sind die Konsequenzen, die sich 
für unsere Gesamtauffassung vom Zehnmännergericht hieraus ergeben. P. Meyer (Klio VI 461 f.) 
hat aus dem Petr. Pap. geschlossen, daß auch dieses Gericht zu den xzadıjxovra zoımgıa 
gehöre, für die nach den Magdola -Papyri der Stratege die Voruntersuchung zu führen hatte. 
Auf dasselbe läuft die Einleitung von Mitteis hinaus (Chrest. nr. 21). Gestützt auf Smylys neue 
Lesung [rs ötxn]s ovons in Z.7 hält er Z. 7—8 für den Bericht „über die geschehene Eröffnung 
der Verhandlung‘, die kraft jenes noöstayua erfolgte; vermutet weiter, daß vielleicht auch der 
Kläger schon vorher eine &vreväıs an den Strategen eingereicht habe, und zwar zur Einleitung 
des Prozesses, und so der Stratege für das Zehnmännergericht dasselbe Vorverfahren gehabt 
habe wie nach den Magdola-Papyri für das xowoöi(xıor) und die Laokriten. Während er in der 
Chrestomathie den hypothetischen Charakter dieser Ausführungen betont, erscheint es in seinen 
Grundzügen S. 15 wie ein Faktum, daß in Petr. II 21g eine Überweisung (im Sinne der 
Magdola-Papyri) an das Zehnmännergericht vorliege. Wie wenig zu solchen Annahmen die Tat- 
sache paßt, daß für dieses Gericht durch Petr. III 21g, 12ff. und Hib. 30 eine rein griechische 
Privatladung bezeugt ist, hat schon Zucker (S. 45f.) gegenüber P. Meyer hervorgehoben, freilich 
ohne einen Ausweg aus dem Dilemma zu finden. Nach unserer obigen Deutung ist es klar, 
daß das Vorverfahren für den Prozeß vor dem Zehnmännergericht nicht in der Hand des 
Strategen, sondern des eisaywyeös gelegen hat. Nur wenn eine der Parteien einen der Richter 
ablehnen wollte, mußte sie sich in einer Zvrev&ıs an den Strategen wenden, der dann in seinem 
roöstayua an den eisaywyeds sich ausschließlich auf diese Frage der Besetzung der Richter- 
stühle beschränkte. Das hat im wesentlichen schon Rehm (bei Zucker a. a. 0. S. 44 A. 57) 
treffend gesagt; nur konnte er noch nicht mit dem eisaywyeös operieren, den Smylys Kunst 
erst später gefunden hat. Darum wird nun Smylys [rs Ölxn]s ovons kaum richtig sein. 
Wie hier auch zu ergänzen und zu lesen ist (denn odong erscheint uns nicht sicher), soviel 
ist klar, daß der ganze oben abgedruckte Passus (Z. 7—11) lediglich eine Begründung 
für die vorhergehende Richterliste ist: diese Richter sind eingesetzt xara tö — 
roöstayua.!) Diese Zeilen gehören also noch zum Kopfstück. Das Verhandlungsprotokoll 
im engeren Sinne beginnt erst mit den unmittelbar sich anschließenden Worten in 2. 11: 
Tade &yvowev. Zum Beweis der Richtigkeit unserer Deutung verweisen wir auf ein anderes 
uns erhaltenes Protokoll dieses Gerichtes, auf Mitteis, Chrest. nr. 28. Hier folgt auf die Liste 
der Richter unmittelbar die Formel Tdde] Zyvouev, aus dem einfachen Grunde, weil hier eine 
Ablehnung eines Richters nicht stattgefunden hat. Vgl. auch die Beispiele bei Mitteis, Chrest. nr. 8. 

So kommen wir zu dem wichtigen Ergebnis, von dem wir schon oben S. 172 Gebrauch 
gemacht haben, daß das Zehnmännergericht als ein rein griechischer Gerichtshof vor uns steht: 
rein griechisch waren die Formen der Vorladung des Beklagten durch den Kläger mit seinen 
xAitogss, rein griechisch auch die Erhebung der Klage (öixn) beim dixaorijgıov, dessen 
eisaywyeds (Petr. III 21g, 33) sie entgegennahm, um dann auch die Anakrisis?) wie überhaupt 


!) Dem Sinne nach möchten wir statt [zjs dixn]s odons erwarten: raraoradevres,; aber dies 
entspricht nicht den Spuren. Der Gedanke ist anders ausgedrückt, 
2) Vgl. Petr. III 21g, 41. 


on 
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die Vorbereitung des Prozesses zu leiten. Nur wenn eine der Parteien das ihnen vom König 


gewährte und im Öeayoauua festgelegte Recht der Ablehnung eines Richters, das es im 


griechischen Recht nicht gab, ausüben wollte, hatte sie eine &yrevfıs an den König zu richten, 
der dann durch den Strategen die Berechtigung prüfen ließ. Weshalb in diesem Falle der 
König anzugehen war, haben wir auf S. 172 zu erklären gesucht. Im übrigen hatte der 
Stratege nach unserem bisherigen Wissen mit der Instruktion dieses Prozesses nicht das 
geringste zu tun. 

Wir drucken zum Schluß den Hallischen Text mit den gewonnenen Ergänzungen noch 
einmal ab: 


a a ]... au. "Anleotaixd) 001 TO Av(tiyoapoy) is [Evredkews, Ns] 
a Ins Eöwxev eis To Tod (Ba)[oılEws Övoua ....] 

3. De 1.9.2972 Er yore Rode . ] 

a ]oavras »ai row »Anoov [Aayövras (?) Ör-] 


5. [raotüs] navras Av od üv Eixareoos adr@v EE-] 
* [avaorh]onı zara To dıdyolauna). 

Welche Form von xadıoravaı zu wählen ist, bleibt unklar, da wir die Konstruktion des 
befehlenden Satzes nicht kennen. Für die Ergänzung von zo» Baoılda und dıa is Evredkews 
(vgl. Petr. Pap.) ist hinter 7&ioxev kein Platz, die Worte sind auch überflüssig. Dagegen halten 
wir die Ergänzung von tods vor den Partizipien für nötig (wie auch im Petr. Pap.),. In Z. 4 
kann oavras nicht zu Öuöloavras ergänzt werden, wie Mitteis zweifelnd für den Petr. Pap. 
vorgeschlagen hat, denn die Vereidigung kann nicht vor der Auslosung erwähnt sein. 


10. 


B) 2 
Zum dogidızaoris. 


Inv. P. 20. Höhe 9 cm, Breite 7 cm. Il. Jahrh. v. Chr. 
Schrift, auf Recto, parallel der Breite. Eine Klebung sichtbar. 


Oben abgebrochen. 
x |oivovraı doxıöızlaor .. . 

öl» adeApov ÖE | 
Ze | 

»Jjoisewv za mv | 

5 ]. ö& eozll... 1] | 

Mas an uk 
RT 


Hier bricht der Papyrus ab. 


Dieser kleine Fetzen verdient nur deswegen beachtet zu werden, weil er den alexandrinischen 
doyıöızasrıjs nennt. Es ist der erste Papyrus aus ptolemäischer Zeit, der diesen Beamten 


Nr. 10. Zum deyiöızaors >11 


erwähnt. Bisher war er für diese Zeit nur durch Strabo XVII 797 und eine delische Inschrift 
des II. Jahrh. v. Chr. (Dittenberger, Or. gr. nr. 136) bezeugt. Ob der Prozeß, auf den das 
Fragment hinweist, Alexandrien oder die x®oa betrifft, läßt sich nicht sicher ausmachen. 
Jedenfalls ist der doxıöıxaornjs schon in der Ptolemäerzeit nicht ein stadtalexandrinischer Beamter 
gewesen (Koschaker, Ztschr. d. Savigny-Stift. XXVIII Rom. Abt. 254 ff., der sich andrerseits mit 
Recht gegen Otto, Priester und Tempel 1 166 wendet), sondern seine Kompetenz hat sich schon 
damals auch über die xcoa erstreckt (vgl. Schubart, Arch. V 66 ff, Mitteis, Grundzüge S. 9, 
Zucker, Philol. Suppl. XII 116), 


11. = PPetrüörlis \ 


Ein Soldatentestament aus dem Faijüm. 


Inv. P. 55 (aus Blaß’ Besitz. Höhe 9,5 cm, Breite 11cm. 238 vor Chr.  Faijüm. 
Die Schrift, eine zierliche Kursive, steht auf Recto parallel der Breite. 


Oben abgebrochen. 
vıros Oeälle ... 
"u£oos ueAdyxgovs teravo| ... 
[Tagesdatum] 

Baoıkevovros IlroAsulaiov tod Ilroleuaiov zai ’Aoowöns] 
5 Veiv ’Adeip@v (Erovs) ı Ep’ isolws [’AnoAlwvidov tod Mooyiwvos ro B (£ros)] 

Als&dvöpov zal dev ’Adelp[@v za Yesv Edeoyeröv, zavnpdoov] 

"Aoowöns Diladeipov Mev[exgareias rs Pılduuwvos ıö PB (Eros)] 

unmvös Aiov &y Kooxodilwv nöileı Tod ”Agowoitov vouod . Tade] 

Ödı&dero ’Avtıy&vyns Maxe|dwv ... 
1  [xAnlooöxos ®s (Er@v) v u£oos ul... 

[oda Tleaynimı zarwı. [Ein usw uor Öyıalvoru a Euavrod dowein.| 

[Eav ö8] zı naoxw ivdonnulvov, zaraleinv ... 

kakaki ]Aoı navra Awgod|&wı . .. 

us? ] : . #[Anolodxgwı . |. . 
BEN als RITA Br 
Hier bricht der Papyrus ab. 

Am linken Rande einzelne Buchstaben von Zeilenschlüssen der vorhergehenden Kolumne 
(von derselben Hand). Am rechten Rande ist zur Zeit noch manches durch den Stuckbewurf 
der Mumienkartonnage und durch fremde Papyrusteile verdeckt. Auf der Rückseite liegt der 
bunt bemalte Stuck noch obenauf. Der Papyrus bedarf noch der Reinigung. 
Das Fragment gehört zu denselben Aktenrollen, aus denen Mahafly die „Soldatentesta- 

mente“ herausgegeben hat.!) Im besonderen schließt es sich durch das Datum — Dios des 


1) Vgl. jetzt Petr. III 1#f. 
27% 
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10. Jahres des Euergetes I. — an Petr. II 1 an, das aus demselben Monat stammt. Beide 
sind zurzeit die ältesten Urkunden dieser Serie. Mit dem genannten Text und zwar mit diesem 
allein hat das Hallische Fragment gemein, daß hinter dem Monatsnamen im Präskript (Atov 
in Z. 8) das Tagesdatum nicht angegeben ist (vgl. Petr. IT 1 Col. 2, 1). Dieser Kopist hat es 
also nicht für nötig befunden, den Tag, der im Original gestanden haben muß, wie er auch 
in den anderen Kopien steht, mit abzuschreiben, offenbar weil der Tag schon in der Überschrift 
(hier in Z. 3) genannt war. Daß derselbe Kopist den Hal. 11 und Petr. II 1 geschrieben 
hat, legt auch die Handschrift nahe, wie uns die von Mahaffy beigegebene Tafel XXI zeigt. 
Der Text lehrt jedoch, daß unser Fragment nicht etwa die vermißte linke Hälfte von Petr. II 1 
Col. 1 ist. 

Schon Mahafiy hat in der Einleitung zu seiner Editio princeps klar und überzeugend 
auseinandergesetzt, daß diese uns erhaltenen Soldatentestamente Kopien sind, die in der 
Metropole des Faijüm von einer Behörde angefertigt sind.!) Das geht schon aus der Tatsache 
hervor, daß oft auf einer und derselben Kolumne — so auch im Halensis 11 — von derselben 
Hand geschrieben der Schluß des einen Testamentes und der Anfang des andern aufeinander 
folgen; ebenso aus der Tatsache, daß die Testamente kalendarisch geordnet sind. Die Frage, 
welches Amt diese Abschriftenrollen führte, ist bisher noch nicht überzeugend beantwortet worden. 


Die Frage wird dadurch noch komplizierter, da” — was in diesem Zusammenhange bisher wohl 
noch nicht hervorgehoben wurde — diese Testamente zum Teil nicht in der Metropole, sondern 
in Dörfern des Faijüm aufgesetzt worden sind; vgl. Petr. II 11,40: & Keoxe..|[.... zo 


"Aolowoitov. 12,4: &» Oeoyoviölı Tod ”Agoıvoitov.?) Von besonderer Bedeutung ist, daß 
in Petr. IT 11 dieses dörfliche Testament auf ein metropolitanes in derselben Kolumne folgt, 
so daß die Annahme, die dörflichen Kopien stammten etwa aus einem dörflichen Kopialbuch, 
ausgeschlossen wird. Hiernach muß jenes Amt in der Metropole, das die dörflichen wie die 
metropolitanen Testamente in chronologischer Folge Monat für Monat in seine Kopialrolle ein- 
trug, eine zentrale Stellung innerhalb des Gaues gehabt haben. 

Da wir nur Kopien der Originaltestamente vor uns haben, bei denen ‘mit Verkürzungen zu 
rechnen ist,?) so kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, in welchen Formen die Originale 
ausgefertigt worden sind. Hierdurch wird die Beantwortung der Frage, ob die Originale private 
oder amtliche Urkunden gewesen sind, erschwert. Mitteis, der das erstere annimmt, hat diese 
Soldatentestamente für Syngraphophylax-Urkunden erklärt (Chrest. nr. 301, vgl. Grundzüge 
S. 236). An sich wäre denkbar, daß der Kopist hinter der Aufzählung der sechs "Zeugen, mit 
der diese Kopien schließen, die Nennung des ovyyoapopöAaE und auch die Empfangserklärung 
desselben fortgelassen hätte, wiewohl dies nicht gerade wahrscheinlich ist, da die Kenntnis 
der Person, der das Original zur Aufbewahrung übergeben ist, auch für das Amt von Interesse 


‘) Petr. 1 8.35. Vgl. Arangio-Ruiz, La successione testamentaria secondo i papiri greco -egizii 
(1906) 8. 117f£. Wilcken, Archiv V 205 A.1. 206 A. 2. 


°) Daß hiermit der Ort der Aufsetzung des Testamentes gemeint ist, kann nach zahllosen 
Parallelen nicht bezweifelt werden. 


°) Vgl. oben das Fehlen des Tagesdatums. Unvollständig ist auf alle Fälle der Schluß. 


u 5 


u 
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war.!) Es ist aber nicht denkbar, daß unter einem Testament überhaupt ein ovyyoapogpvkaE 
genannt sein könnte, denn das notwendig einseitige Testament ist keine ovyyoagı), keine Vertrags- 
urkunde. Das griechische Testament in Ägypten kann daher, wenn es auch eine Sechszeugen- 
Urkunde war, doch eine ovyyoapopdla&-Urkunde nicht gewesen sein.) Da eine andere der 
uns bekannten Formen der Privaturkunden hier nicht in Betracht kommt, kommen wir zu dem 
Schluß, daß diese Soldatentestamente Notariatsurkunden gewesen sind. Die 
sechs Zeugen sprechen nicht dagegen, da ja bekannt ist, daß für die agoranomischen Testa- 
mente sechs Zeugen nötig waren (Mitteis, Grundzüge 237). Zugunsten unseres Schlusses spricht, 
daß die in diesen Testamenten genannten Personen mit vollem Signalement genannt werden, 
wie es gerade in den öffentlichen Urkunden geschieht, dagegen meist nicht in den Syngrapho- 
phylax-Urkunden (vgl. Mitteis, Grundzüge S. 75). Gegen unsere Annahme könnte man geltend 
machen, daß das Notariat am Ende des Präskripts nicht genannt ist. Aber wir wissen, daß nicht 
nur sehr häufig in der Kaiserzeit, sondern auch schon in der Ptolemäerzeit, wie z. B. in den 
Tenis-Urkunden (vgl. Reinach 26), das Notariat mehrfach an dieser Stelle nicht genannt worden 
ist (vgl. Mitteis, Grundzüge 61 mit A. 4). Doch vielleicht ist dieser Punkt noch anders zu 
deuten. Ist nämlich unsere Annahme richtig, so entsteht die Frage, ob nicht das Notariat der 
Metropole, also wahrscheinlich die Agoranomie, zugleich jenes Amt gewesen ist, das diese 
Kopialrollen angelegt hat.?) In diesem Falle wäre es sehr begreiflich, daß mindestens in den 
Kopien das Amt sich im Testament nicht selbst nannte. In den Originalen könnte es und 
würde es wohl genannt gewesen sein. Wenn dieses Notariat aber auch die in den Dörfern 
(notariell) aufgesetzten Testamente unter dem Kalendertag eingeordnet hat und auch hier nicht 
das Amt nennt, so würde dies am besten unter der Annahme zu verstehen sein, daß in den 
Dörfern die Testamente von Filialen des metropolitanen Notariats aufgesetzt wären. Ist das 
richtig, daß die Notariate diese Kopien *) anlegten, so würde mit Wahrscheinlichkeit zu folgern 
sein, daß sie nicht außerdem auch noch die Originale aufbewahrten. Dies wäre aber wichtig 
für eine schwebende Streitfrage, über die zuletzt Fr. Preisigke, Klio XII 408. 410ff. sich 
geäußert hat. 

Zum Text des Halensis ist im einzelnen nicht viel zu bemerken. Z. 1—2, der Schluß 
eines Testamentes, bietet den Namen des sechsten Zeugen |... jvıxos Ooüu[£, wie meist ohne 
Vatersnamen. In der Lücke folgten seine militärischen Titel und die Altersangabe. Zu der 
Form weAdyxoovs, die mehrfach neben ueAdyyows begegnet, vgl. Mayser, Grammatik S. 296. 


!) Zvyyoapopdka& ist durchaus nicht immer der an erster Stelle genannte Zeuge; vgl. Ruben- 
sohn, P. Eleph. S. 26. Er war also unbekannt, wenn er nicht besonders genannt wurde. 

2) Die ovyyoapogpdia& -Urkunde Eleph. 2 ist kein Testament, sondern ein Erbvertrag. 

>) Zu dieser Annahme kamen auch schon Arangio-Ruiz a. a. 0. und Wilcken, Arch. V 206 A. 2, 
freilich von andern Gesichtspunkten aus. 

*) Da sich einzelne Kürzungen nachweisen lassen, könnte man statt von Kopien von Auszügen 
sprechen wollen. Aber die Wiedergabe der Texte ist doch eine so ausführliche, daß man sie mit 
den oben S. 150 behandelten Auszügen jedenfalls nicht vergleichen kann. Es fehlt nach unserer 
Deutung schließlich nur das, was für das Notariat bekannt war, eben die Nennung des Amtes im 
Präskript und die Unterschrift des Notars. 
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Zu ergänzen ist in Z. 2 reravöls oder teravö[ldgıE, beides häufig in diesem Zusammenhang 
bezeugt. 

Das Präskript des zweiten Tiestamentes ist nach zahlreichen Parallelen (vgl. Petr. II 1) 
sicher ergänzt. Ganz singulär ist, daß hinter öı&dero das vo@v xal poovav fehlt. Es liegt 
wohl nur eine Ungenauigkeit des Kopisten vor. In Z. 9 folgten die militärischen Titel. Der 
Erbe, dem Antigonos seine gesamte. Habe vermacht, scheint ein Kamerad von ihm zu sein, 
Zu der Schreibung xarwı in Z.11 vgl. Mayser, Grammatik 5.136. 


12. 


Ynöuvnue eines Kleon. 


Inv. P. 46 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 7,5 cm, Breite 15,5 cm. III. Jahrh. v. Chr. Faijüm. 
Die Schrift, eine schmale, unregelmäßige Kursive, steht auf Recto parallel der Höhe. 


Iloapa Kitwvos .| 
xe 
"Eöwzra 001 x. | 
önws av un| 
anooredal 
5. Kiewva zov[ 
&de napeynl 
va un növos ol 
avayrxdalw nal 
all Ey Anooteildeıy 
ı AnooreA® Öel 
dosiaı Önournlu 


Unten freier Rand. 


1 Zweifelhaft, ob das nur schwach sichtbare ® in Ki&wros von vornherein geschrieben oder 
nachgetragen ist; es ist kürzer, gedrungener als in den späteren Zeilen. 


Das unvollständige Präskript zeigt, daß wir nur die Kopie eines önoudmua vor uns haben. 
Das einzige Interesse des kleinen Fetzens liegt darin, daß er zwei verschiedene Männer mit 
Namen Kleon nennt: der Schreiber der Eingabe in Z.1 muß notwendig eine andere Persönlich- 
keit sein als der in Z.5 genannte Homonymus. Einer von beiden ist sicherlich der berühmte 
dpyırextov, der in den letzten Jahren des Philadelphos an der Spitze der Meliorationsarbeiten 
im Faijüm gestanden hat, dessen Leben und Persönlichkeit namentlich nach dem Vorgang von 
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v. Wilamowitz mehrfach untersucht worden ist.!) Bisher ist allgemein angenommen worden, daß 
die sämtlichen Petrie-Papyri, die einen Ki&aov nennen, auf eben diesen doyıröztwv zu beziehen 
sind; nur Wilcken hat in seiner Rezension der Editio princeps (Gött, gel. Anz. 1895 S. 152 f.) 
die Vermutung ausgesprochen, daß in Petr. II 13 (17) irgend ein anderer Kleon gemeint sei. 
Wenn dieser Fall auch zweifelhaft ist?2), so gibt es doch einen andern Papyrus, der ebenso 
wie unser Halensis zwei verschiedene Kleones nennt. Es ist Petr. II 13 (20), den wir nach 
Wilekens Herstellung (vgl. auch Petr. III S, XV) hierher setzen: 


Alt£aydoos Kitwrlı yaiosır. . 
ToVS xard navl... 


VONOORE NS we een lv» dwödacır al... 
BE OO ER RE AE | dodmvau Kiewvlı .. . 
5 huels Eyolalylausv] oo Thlv......  dodnvaı alörwı... 


dodntwoav TE. Bobkovraı ÖE tive eic ARE 
uvgimivoy yoaıyov abırdı &+ Ilrolsuaidos Alovuoo . 
Boavıms ÖE zal is dıoy&vovs vouaoylas. 
Verso. 
(2. H.) "A]Ae£avöoov 


Hier könnte an der Identität der Kleones nur festgehalten werden, wenn die Worte dodnvaı 
Kieovlı in Z. 4 ein wörtliches Zitat, etwa aus einer ünoyoapı, wären, so daß also dem 
Adressaten Kleon etwas gegeben werden sollte. Aber dagegen spricht, von anderm abgesehen, 
daß nach den folgenden Zeilen der Adressat Kleon selbst aufgefordert wird, dafür zu sorgen, 
daß dieses dodnvaı ausgeführt werde. Schon früher hatte es ihm Alexandros geschrieben 
(Z. 5), wahrscheinlich auf einen Befehl hin (Z. 4), und jetzt wiederholt er die Aufforderung 
(dodytwoar). Hiernach dürfte die Ergänzung alöröı in Z. 5, bezogen auf Ki&wvlı in Z. 4, 
den Sinn richtig wiedergeben. Dann haben wir aber zwei Kleones zu unterscheiden, wie in 
unserm Halensis. Der Adressat Kleon soll dem anderen Kleon etwas geben. Ob der Petrie- 
Papyrus an Kleon I, den doyıröztwv, oder an Kleon II adressiert ist, lassen wir dahingestellt. 
Im ersteren Falle würde Kleon II vielleicht ein dem Kleon I unterstellter Beamter seines Ressorts 
sein, im anderen Falle könnte Kleon II ein Finanzbeamter sein. Auch aus dem Halensis läßt 
sich etwas Gewisses über die Stellung des Kleon II nicht folgern. Aber daß er ein Beamter 
war, der zur selben Zeit im Faijüm tätig war, in der Kleon I die Stellung des doyızdztwv 
innehatte, ist nicht zu bezweifeln. 


‘) v. Wilamowitz, Reden und Vorträge® 8. 361 ff. Bouche-Leclereg, L’ingenieur Cleon, Rev.d. 
Etud. Grecq. XXI 1908 8. 121f. Witkowski, Epist. priv. graec.® S.1ff. K, Fitzler, Steinbrüche und 
Bergwerke im ptolemäischen und römischen Ägypten 1910 8. 57#. 

?) Vgl. v. Wilamowitz a. a. O. 864 A. 2. Smyly, Petr. III S.106. Seinen Vorschlag, in Z.1 Kigovos 
Atoriu[ov zu ergänzen, hat Wilcken inzwischen aufgegeben wegen des jetzt hinzugekommenen Eleph. 17 
(FE): "Yadurnua zaoa Zevwvos Milovı zu), wonach auch in Petr. IL 13 (17) die Ergänzung Mahaffys 
"Yaourmua zaga Krewvos Aroriulwı.} beizubehalten ist. Damit fällt auch v. Wilamowitz’ Vorschlag, 
Avoriu[oe mit z&ı aoazrooı in Z.2 zu verbinden. Im übrigen vgl. unten 8, 216 A.1. 
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Hiernach ist die sogenannte Kleon-Korrespondenz daraufhin zu untersuchen, ob sich noch 
weitere Spuren des Kleon II finden lassen. Dies wird dadurch erschwert werden, daß, wie wir 
sahen, auch Kleon II vielleicht bei den Meliorationsarbeiten angestellt war. Wir glauben, daß 
die Umwälzung unserer bisherigen Ansichten keine große sein wird, da bei den meisten Texten 
durch den Titel schon völlig feststeht, daß Kleon I gemeint ist. Aber bei andern wird man 
schwanken können.t) Wir beschränken uns auf den Hinweis, daß der Brief des Kleon, in dem er 
einen Paion bittet, ihm eine Eselin zu schicken, die er nötig habe, um das Heu einzubringen ?), 
doch wohl besser auf Kleon II als auf den großen Kleon I zu beziehen sein wird. Bouche- 
Leclereq a. a. O. 8. 149 hat zwar auch diesen Papyrus für das Leben des Ingenieurs verwertet 
(wie auch v. Wilamowitz) und daraus gefolgert, Kleon habe nach seiner Entlassung noch einige 
Zeit im Faijüm gelebt dans une modeste retraite, occupe ü cultiver son jardın. Aber ab- 
gesehen davon, daß es wahrscheinlicher ist, daß Kleon zu seiner Familie nach Alexandrien 
zurückgekehrt ist?), liegt in der Annahme jener Idylle doch das Eingeständnis, daß dieser 
Brief zu dem Bilde, das wir sonst von dem doyırxrov gewinnen, nicht recht paßt. Wenn 
dieser Brief nach Mahaffys Aussage (Petr. II Introd. S. 7) von der zitternden Hand eines alten 
Mannes geschrieben ist, so ist damit ein paläographisches Moment gegeben, das bei dem 
Suchen nach Kleon II vielleicht von Nutzen sein kann. 

Im einzelnen ist zum Hallischen Fragment wenig zu bemerken. Ein Zusammenhang 
läßt sich nicht herstellen, so daß anzunehmen ist, daß der Text recht lange Zeilen gehabt hat, 
wozu auch das Briefformat (Schrift parallel der Höhe) paßt. Was das zwischen Z. 1 und 2 
am linken Rande vielleicht von anderer Hand geschriebene 4, von lota oder einem Strich un- 
regelmäßig durchstrichen, bedeuten soll, wissen wir nicht zu sagen. Ebenso ist uns das darauf- 
folgende & mit schrägem Strich unklar. In 3 ist etwa uw[nodfts o.ä. zu ergänzen. In 5 
Kitova tov [doyıröstova zu ergänzen, ist nach Obigem nur eine von mehreren Möglichkeiten. 
In 7 etwa: va xal ul növos oloı ylomsaı o.ä. In 9 ist &v Ais£av]öoeiaı zu ergänzen. 
Wegen der Wortstellung könnte man an ıgös or &v ’ArsEav]doeiaı Önouvn|uaroygdpov denken, 
doch kann auch ein Kasus von Öndurnua oder eine Form von örournuarileıw dastehen. 


!) Auch jener Petr. 1113 (17) wird von neuem zu prüfen sein. Das Gehalt dieses Kleon beträgt 
jedenfalls nur etwa zwei Drittel des Gehalts des Theodoros, des Nachfolgers des Kleon I. Vgl. zu 
dieser Berechnung jetzt F. Oertel, Die Liturgie 8. 49 A. 6. 


2) Petr. IT 42b = II142 J (8. 116) = Witkowski, Epist. pr. gr.? 9. 
3) Vgl. Schubart, Arch. V 123 A.5. Dazu modifizierend Fitzler a. a. O. 59f. 
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13. 


Ein Brief in Monopolangelegenheiten. 


Inv. P. 48 (aus .Blaß’ Besitz). Höhe 16 cm, Breite 8 cm. III. Jahrh. v. Chr. 
Die Schrift, eine dicke Kursive, steht auf Recto parallel der Breite, auf Verso parallel 
der Höhe. Eine Klebung sichtbar. 


"AoxAnmudöns 
"AnolAwrioı 
yaigeıv. Lloos- 
opeilgis 1TOÖS Tas 

5 Eos Meoogı} 
oveias [ilo(tods) Tg. 
Rs äv oüyv 
Aaßnıs un 
Eruotoinv, 

1 nAvd Oneo- 
VEuevos Eru- 
uerhdnt, 
önws ov[v]re- 
Accd@l[oıwv . .] 

1 er er | 

Hier bricht der Papyrus ab. 
Verso: 


"Anollol|vioe] 


„Asklepiades grüßt den Apollonios. Du schuldest von den bis zum Mesore (zu liefernden) 
Syriai (genannten Wollstoffen) 390 Weben. Sobald du nun den Brief empfangen hast, laß alles 
stehen und liegen und sorge, daß... geliefert werden... .* 


Das Verständnis des Textes hängt von der nicht leicht zu erkennenden Z. 6 ab. Durch 
die Lesung ovoias, zu der die Spuren durchaus passen, wird unser Brief verbunden mit Hib. 51. 
Die Herausgeber, Grenfell und Hunt, haben bereits auf Hesych. ovoia' % naxela yAalva Mroı ano 
ts otwögvns N) öt &v Kannadoxia yiveraı, obroı Ö& Zögoı und Pollux VII 61 5» ö& ovgiar 
oi noAloi, tadınv abrönoxov iudrov oi xwuıxol hingewiesen. Sie haben auch bereits aus 
Hib. 51 richtig geschlossen, daß diese dicken Wollstoffe mit zu den vom König monopolisierten 
Stoffen gehörten. Daß nicht nur die Leinenfabrikation, sondern auch die Wollfabrikation 
damals monopolisiert war, wußten wir schon aus dem Revenue Papyrus; vgl. Wilcken, Grund- 
züge S. 245. Auch unser Text findet erst durch die Annahme, daß die Syriai einen Monopol- 
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artikel darstellten, eine befriedigende Erklärung. Aus den Worten tüs Ews Meoogi) ovoias 
folgt, daß Apollonios bis Ultimo des Jahres ein ganz bestimmtes Quantum von. solchen Stoffen 
zu liefern hatte. Es fehlen nun noch, wenn die Lesung [iJo(tods) richtig ist!), 390 Weben. 
Nach solchen iorol setzt auch Rev. Pap. 104,2 den Preis von Monopolstoffen fest; vgl. auch 
Hib. 67 (= Wilcken , Chrest. nr. 306) und 68. In den letztgenannten beiden Texten ist das 
Wort. offenbar auch mit einem von einem lota durchzogenen Sigma geschrieben, denn die 
Editoren schwanken zwischen io(tos) und oıvyö@v), entscheiden sich dann aber nach jener 
Stelle des Revenue-Papyrus mit Recht für das erstere. Daß es sich nicht um rückständiges Geld 
handelt, sondern um Stoffe, dafür spricht auch das ovvreisodölow. Dieses ovvreieiv ist der 
Terminus technicus für das Fabrizieren und Liefern von Monopolstoffen an den König; vgl. z.B. 
Hib. 68, 6 ödoriwv r@v ovvrelovusv[wj» eis Tö Paoılızöv. MRosettana (Dittenberger, Or. gr. 
nr. 90), 18. Teb. 5, 246, auch Wilcken zu Chrest. nr. 305, 5. 

Kennten wir die Stellung des Apollonios, so wäre der Text wichtig für die Frage nach 
der Organisation dieses Wollstoffmonopols. Aber der Text bietet keine Handhaben, um sicher 
zu entscheiden, ob er ein Fabrikant war (vgl. Hib. 67. 68. Magd. 36 — Wilcken, Chrest. nr. 305) 
oder ein Monopolbeamter. Der griechische Name spricht gegenüber den ägyptischen Namen 
jener Texte vielleicht eher für die letztere Annahme. 

Ist er aiso etwa der Monopolpächter, so lehrt der Papyrus, daß dieser für die Lieferung 
eines bestimmten Quantums von Stoffen in natura zu sorgen hatte, was zu den sonstigen 
Nachrichten passen würde. Der Asklepiades wird jedenfalls ein königlicher Finanzbeamter 
sein, Es ist verlockend, ihn mit dem gleichnamigen Ökonomen (oder dvzıyoapeds) in Hib. 67 
bis 69 zu identifizieren, der dort in bezug auf das Othonion-Monopol Befehle erteilt. Doch 
die Papyri von Blaß gehören sonst, soweit erkennbar, den Faijümpapyri an, nicht den Hibeh- 
Funden. 

Die Wendung nd» üneod&uevos in Z. 10 findet sich auch in Eleph. 11,5. 


!) Die Spuren können einem niedrigen o angehören, durch welches von oben nach unten ein Iota 
gezogen ist, das allerdings fast ganz verblaßt ist. Vielleicht ist der Kalamoseindruck sichtbar. Für 
das Drachmenzeichen P passen die Spuren nicht. 
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14. 


Ein Auktionsangebot. 


Inv. P.43 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 13,5 cm, Breite 7,5 cm. III. Jahrh. v. Chr. 
Die Schrift, eine große dicke Kursive (jedenfalls mit nicht gespaltenem Kalamos ge- 
schrieben), steht parallel der Breite auf Recto, 


Oben abgebrochen. 
Is-Jostne ters] 
[...]. noov. "Enei de 
I. .]. ıs öneoßeßAnlo]- 
[dat we Önö Ilere- 


x 


vioıos And Tod 
OBvr Tod Ev OL 

xe (rei) doayumv ul- 
av touwbßolov, 7T00S- 


youaı 
Ö£ adrös Tdfeo- 
ı [daı ano] Tod Oiwvr 
(2.H.) [4]8ve 1 
ER m 


Hier bricht der Papyrus ab. 


1 hinter zer ein tiefgehender Buchstabe, etwa o. 3 [Aelyeıs unsicher; yoapsıs geht nicht. 
Eine Zeichnung von Blaß zeigt noch das o von fAno, das jetzt fehlt. 7 (&teı) mit der Sigle L 
geschrieben. 8 youae von derselben Hand nachgetragen. 11 [49ve % von 2. Hand, mit 


schwärzerer Tinte, nachgetragen. 


Die Termini öneoßeßAnlod]aı und noosdgyonaı td£eodaı weisen auf eine Auktion hin. Der 
Schreiber hat vom Adressaten erfahren, daß er überboten ist von Petenyris um 14 Drachmen.!) 
Daraufhin reicht er dieses Schriftstück ein, das sehr wahrscheinlich ein öndurnua ist, in dem 
er sein früheres Angebot offenbar erhöht. Zu noosö&youaı, wofür sonst meist Öplorauaı 
steht oder auch &muöfxouau, vgl. Petr. III 80 (b), 1: Jazeı as (vielleicht eher Jareias) o0s- 
eöfEaro, 2: ]viov Öiayodıpeı vv uw. Um welches Objekt es sich auf der Auktion im 
Halensis handelt, ist nicht ersichtlich. Das durch den Zuschlag geschaffene Rechtsverhältnis 
(etwa eine Pacht) beginnt mit dem Thoth (Z. 10), d. h. mit dem 1. Thoth, also dem ägyptischen 
Neujahrstage des 25. Jahres, das dem Philadelphos oder dem Euergetes I. zuzurechnen ist. 
Auch das äno 100 Oövr in Z. 5 ist auf diesen Punkt zu beziehen, nicht auf das öneoßepAnodaı, 


1) Korrekt wäre dgazunı mu rgıwpoloı. 
28* 
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[ 


wie es nach der ungeschickten Ausdrucksweise des Schreibers scheinen könnte. Daß der 
Schreiber bei dem Mehrgebot nicht gegenwärtig ist, sondern nachträglich darüber unterrichtet 
wird, spricht für ein mehrtägiges Auktionsverfahren, wie es bei den staatlichen Auktionen 
üblich war, 


15. 


Zu den Meliorationsarbeiten im Faijüm. 


Inv. P. 56 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 8,5 cm, Breite 15,5 cm. III. Jahrh. v. Chr. Faijüm. 
Die Schrift, auf Recto parallel der Höhe, ist an manchen Stellen so abgescheuert und 
verblaßt, daß eine völlige Entzifferung noch nicht gelungen ist. Bisher lasen wir folgendes: 


Oben abgebrochen. 


Le er a Deove:.... 1 amt 

uev naod Ilbdwvos tganelttov ano vnls Ev Kol|oxoöt- 

Aov möhsı Tod "Aoowoitov teaneöns . F De ae 

tos ‘Apowolrlolv eis zawıv dubovya, Hv dei Rn ar 
5 Zul ToVs xarausueronusvovs imneis Ev iu 

vnoowı yı zara Dapßawda, iv Ensoxent....... 

.v nal Anoredeizev TO Avniwua E....... 

«| Iryoapev Bılioxwı zenluleuodl |].... 

[ jvoı 7 A&öotaı ö& e| | 


Hier bricht der Papyrus ab. 


Das Schreiben handelt in dem uns erhaltenen Fragment von den Unkosten für einen 
„neuen Kanal“ im Faijüm und reiht sich damit den zahlreichen Petrie-Papyri an, die uns einen 
Einblick in die in jener Zeit im Faijüm ausgeführten Meliorationsarbeiten gewähren. Da in 
7.4 das Verbum hinter #7» dei noch nicht festgestellt werden konnte, ist nicht zu erkennen, 
in welchen Beziehungen die in der nächsten Zeile genannten Reiter zu diesen Kanalarbeiten 
gestanden haben. Sollten sie etwa als Interessenten (Anwohner) zu diesen Arbeiten heran- 
gezogen sein, so wäre bei diesen vornehmen irzeits sicherlich nicht an körperliche Arbeit, sondern 
nur an finanzielle Belastung zu denken (vgl. Wilcken, Grundzüge S.331ff. Fr. Oertel, Die 
Liturgie S. 11ff.). 

Diese Reiter sind offenbar dieselben, die in Lille 114, 3 als za» neoi Dapßaida zara- 
meusronutvov Wodopoowv inrewv genannt werden. Diese eigenartige Verwendung von 
»araergeiv im Sinne von „ansiedeln unter Zumessung eines »A700s“ findet sich auch noch 
an einer dritten Stelle, in Petr. II Intr. S. 22, 2, wo Mahaffy z&v &v» ı@ı "Aoowolmı zara- 
meuergnluevov xAngmv ergänzt hatte, Revillout »Aroovs statt #Anomw» gesetzt hatte, aber 
schon Smyly (Petr. II 9) richtig »araususron|usvov &s (&röv) .] hergestellt hat. Zu dem 
Faijümdorf Pharbaitha im Herakleidesbezirk vgl. Grenfell-Hunt, Teb. II S. 406. Die Insel bei Phar- 
baitha wird hier wohl zum erstenmal genannt. 


Nr. 15. Zu den Meliorationsarbeiten im Faijüm 321 


Nicht ohne Interesse sind die genaueren Angaben über den Trapeziten Python in Z. 2/3. 
Dieser wird in mehreren Petrie-Papyri genannt, ohne daß irgendwo genau angegeben wäre, 
an welchem Ort seine rodreda sich befunden hat. Wilcken hat bereits aus Petr. II 26 (vgl. 
Petr. III 64a) den Schluß gezogen, daß dw» der Obertrapezit in Krokodilopolis gewesen sei, 
während Polemon und die anderen, die dort als oi nagd Ild9wvos bezeichnet werden, seine 
Untergebenen in den Filialbanken der Dörfer gewesen seien. Dies wird nun durch die Worte 
ano rüls 2iv Kooxodiiwv nöisı Tod "Apowoirov toasıeöns voll bestätigt. 

Ob der Buioxos in Z. 8 derselbe ist, der den Brief an Kleon Petr. II 13 (13) geschrieben 
hat, läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. 


16— 22. Auszüge. 


16. Inv. P.45 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 6,5 cm, Breite 15 cm. Eine Klebung. 
248 v. Chr. 


Parallel der Höhe ist auf dem Recto in einer ganz schmalen Kolumne ein Brief von 
21 Zeilen geschrieben, dessen Schrift zum Teil stark verwischt ist. Wir notieren den Schluß: 
. Eoowoo. (Erovs) AL 
vl jov ig Meyxeio «. 


Da unter den Königen des III. Jahrhunderts nur Philadelphos ein 37. Jahr gehabt hat, 
ist der Brief auf 249/8 festgelegt. Daß die Lesungen der letzten Zeile unsicher sind, ist um 
so mehr zu bedauern, als bei dem bisher noch nicht berechenbaren unregelmäßigen Verhältnis 
des macedonischen Mondjahres zum ägyptischen Sonnenjahr, die damals noch unausgeglichen 
nebeneinanderliefen (vgl. Wilcken, Grundzüge S. LIVff.), jedes neue Doppeldatum aus dieser Zeit 
von größtem Wert ist. Der macedonische Monatsname ist so verblaßt, daß man zwischen 
Ad|övailov und Ile[oıi|ov schwanken kann. Außerdem könnte man die dazugehörige Zahl 
statt ıs vielleicht auch » oder x lesen wollen, doch ist ıs wohl wahrscheinlicher. Die Ver- 
schiedenheit des zweiten ıs erklärt sich daraus, daß hier, am Ende der Zeile, die Horizontal- 
striche länger ausgezogen sind. Liest man IIejoıilov IC Meyxeio &, so ergibt die Zu- 
sammenstellung der Doppeldaten, die Grenfell-Hunt in Hib. I S. 336 veröffentlicht haben, daß 
im Jalıre 87 keine Verschiebung gegenüber dem vorhergehenden Jahre 36 eingetreten ist, denn 
auch in diesem Jahre fiel der 1. Peritios auf den 1. Mechir. Aber die Lesung ist, wie gesagt, 
ganz unsicher. Zu den Doppeldaten vgl. jetzt auch Lesquier, Lille II S. 34ff. 


1%. Inv. P. 42 (aus Blaß’ Besitz), Höhe 14 cm, Breite 17,5 cm. III. Jahrh. v. Chr. 

Auf Recto (parallel der Breite) steht ein im seinem zweiten Teil stark durchkorrigierter 
Briefentwurf. Die getilgten Worte sind zum Teil so dick durchstrichen, daß sie schwer zu 
lesen sind. Wir schreiben vorläufig den besonders stark korrigierten Teil aus: 


2 Anhang. B. Urkunden aus ptolemäischer Zeit 


E Kahös oöv 
Eav eüxaloms Eynıs eis Tagyd .. vor 

ı [roılyosıs [[neoi Ev nagaytyovev eis "Hoaxiovs]] 
[  ) zonoas [[xai]] Ernormı coı [[xei]] [[eis 70 un]] 

s [.. .lav, 29’ [ö0]ov äv [IA 001 Övvaröv, ävulau-]] 
[ 1" avzılalßo]uevos eis zo um ndnvar 

» [[.Ißar]öusvos [xJa! ovv]] ayvollsioda)] aöfr]ov, oaı ai 
[ 1le».v.[]...»]] 

0 [ T [17 1) er 


7 Zu neoi &v napayeyovev vgl. P. Goodsp. 4 = Witkowski, Epist. priv.? 51,11: xai neoi &v naoa- 
yeyovev, Dnodst&as. Die Worte bezeichnen „den Zweck der Reise nach Herakleopolis.“ In der über- 
geschriebenen Zeile steckt in dem Wort hinter eis wohl ein Lokalname. 

8 Am Anfang nicht [r0A]jw. Statt xonoas (darüber) vielleicht xewoas. Zu Zxmouı ooı, das statt 
nt 001 Övvardv geschrieben ist, vgl. oben 8. 81. 


9 Es ist zu verbinden: avzida[ßo]usvos eis 76 un ayvondnvan av[z]ov. 


10 Was nach einem Spatium dahinter folgt... zıo[ ]evo&dns, steht eher in der Höhe der Korrektur 


als des ursprünglichen Textes. 


18. Inv. P.47 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 16 cm, Breite 8,5 cm. III. Jahrh. v. Chr. 

Auf Recto Zeilenschlüsse, in großer Schrift (parallel der Breite), wie es scheint Reste 
einer Verfügung. Z. 4: yoau?]uarei Zruusiös, 5: ] adrois ovvretaxıaı, 6: |ewv @s ueldere, 
7: »Jjai un Ereoois, 8: Emjeip xa. Diese Schlußzeile enthält vorher wahrscheinlich das 
Jahresdatum. 


Auf Verso, in flüchtiger Kursive (parallel der Höhe), der Entwurf eines Briefes. Z. 4: 
loov »ai IlroAsuatos Avovvolov, 5: jeÜ ovvruyydvovonw odroı &v ziı no(heı) zal, 6: vallws 


no(Noeıs) noasakaı adrovs, önws &v. In 6 ist das Partizipium aus dem Infinitiv korrigiert, 
ohne daß das fehlerhafte &a getilgt wäre (l. mod&£as). Das nö(Aeı) in Z.5 und das mo(noeıs) 
in 6 sind beide 5‘ geschrieben. hi 


19. Inv. P. 51 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 8,5 cm, Breite 9,5 cm. III. Jahrh. v. Chr. 

Bruchstück eines Briefes. Der Brief (7 Zeilen) auf Recto, parallel der Breite, die 
Adresse ’Alyurdrowı auf Verso, parallel der Höhe. Recto 2.3: | v. ’H£iov de |. Z.4: 
dıov adıw| . Z.5: tov dEneoyn| . 2.6: Enioxeyı| . Der Anfang eines an einen "Avrinargos 
gerichteten Briefes ist von Smyly als Petr. III 53 q ediert worden. Da Blaß’ Papyri offenbar 
mit den Flinders Petrie-Papyri eng zusammengehören, lag die Vermutung nahe, daß unser 
Fragment demselben Briefe angehöre. Aber nach der freundlichen Auskunft von Smyly ist 
die Schrift der beiden Fragmente eine verschiedene. 
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20. Inv. P. 44 (aus Blaß' Besitz). Höhe 17 cm, Breite 10,5 cm. II. Jahrh. v. Chr. 

Kräftige Kursive auf Recto, parallel der Breite. Das Stück ist für die Zwecke der Ver- 
wendung der Kartonnage am linken Rande rund zugeschnitten, etwa wie die Flinders Petrie- 
Papyri, die auf Mahaffys Taf. III (zu Petr. II) abgebildet sind. Abrechnung über besäte 
Grundstücke. Die ersten Zeilen lauten: 


['O deiva] I'Rav xiov zal "Roos vide uyldis, (@v) 
[rv(oöı) zL]a ie, z(edı) 1m, 6Aldoaı) e. 


er an ]-©..wvos zaLd zo. 
Karen ]jos (E&xarovrdoovoos) Aßld, (@v) rv(o0ı) ıstd, Klo) ı5. 
is \iwvos (Exarovragovoos) Ayld, (Br) av(owı) ıchd, (od) ıE. 


Bei den weitern Posten ist von den Namen nichts mehr erhalten. An Symbolen (Siglen) 
begegnen = wuov und f/=@v,!) an Abbreviaturen A = nv(oöl), 2 = xlodN), > = öAlbonı). 
Der Dativ ist gesichert durch Z. 3 xgıdjı. Die Zahlen bezeichnen, wie auch die Bruchreihe 
beweist (3, 4, -!5, 315),2) Aruren. Der Text besagt, daß die Personen so und so viele Aruren 
haben, die mit Weizen, Gerste oder Spelt besät sind (scil. &oraguevaı nvo®ı usw.) Vel. z.B. 
. Petr. II 102. Über den rechtlichen Charakter des Besitzes gibt das Fragment keine klare Aus- 
kunft. Der Wechsel von griechischen und ägyptischen Namen in derselben Familie ist für diese 
Zeit beachtenswert. 


21. Inv.P. 41 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 21 cm, Breite 10,5 em. II. Jahrh. v. Chr. 
Faijüm. 
Auf Recto (sorgfältige Kursive, parallel der Breite) eine Abrechnung über Naturaleingänge. 


Die ersten Zeilen lauten: 


Toelra: ano (doovemv)| 


xal ao Alkov [ 
+ Pevauoövıos tod Davljouos?... 
/ Hev|.]. ätos 100 Davijolos ... 
5 Atovvoiov To® Meleayo[ov RN 
ov Eorragusvwv (doovo@r) s| 
‚, (doovoaı) As vooö |... 


Tiverau äno (dgovewv) x... 


In den Abrechnungen des Verso (in flüchtiger Kursive) wird in Z. 4 das Dorf Kaoavis 
genannt. 


1) Vgl. Wileken, Grundzüge 8. XLV, wo übrigens durch ein Versehen „c für den halben Chalkus“ 
statt „C für den halben Obol* gedruckt ist. : 

?) Die Striche über den Bruchzahlen sind, wie damals üblich, lang und senkrecht. Über 4 (für 2ß) 
steht nur &in Strich, während über ıs zwei stehen. Offenbar ist der Punkt, wiewohl er die kursive 
Form des £ ist, nicht mehr als Ziffer empfunden worden. 
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22. Inv. P. 50 (aus Blaß’ Besitz). Höhe 12 cm, Breite 13 cm. Eine Klebung. 
IN. Jahrh. v. Chr. Faijüm. 

Auf Recto (parallel der Breite) sehr verwischte Reste von 2 Kolumnen von Steuerabrech- 
nungen in Geld. In der 2. Kolumne begegnet mehrmals das pvAazırızöv, das namentlich aus 
- den military taxes der Flinders Petrie-Papyri bekannt ist (vgl. Wilcken, Griech. Ostraka I 402. 
Smyly, Petr. II S. 274). Während es dort meist in Getreide gezahlt wird, wird es hier in 
Geld gezahlt. Z. 5: gv4azırıxövr 1 Drachme 54 Obolen. Darauf folgt in Z. 6 wie auch in 
7. 2 (nach vorhergehendem pvAalxırıxov) mölsı, wofür hier 7 Drachmen 4 Obol gezahlt werden. 
Diese Abgabe „für die Stadt“ begegnet in jenen Petrie-Papyri nicht, ist wohl auch sonst nicht 
bekannt. Mit der zö4ıs dürfte hier eher Kooxoöiiwv nöAıs als Alexandrien gemeint sein. 

Auf Verso stehen die folgenden Steuerabrechnungen für Ießevvöros und "Aydoıdvrwv 
(zwuun) (vollständig mitgeteilt): 

|MaJoonjs IIladosiovs x... 
Zeßevvörov' Lloxäs Lleteooöyov 
tod noötegov Övros Kvynoos 
tod "Ayx&pıos 5a 
5 xal Llereooöyos "Qo0v s/ uße 
x 0# = 1 (2.H.) (@v) ’Apöoıdvrwv Aec, 
ZSeßevvörov TECL 
(1.H.) ’Eneip Ent 1ö & Keox .. | 
HE Zeßevv[irov 

Wie Z. 6 zeigt, sind die Steuerbeträge für die beiden Dörfer zusammengezählt. Erst 
nachträglich hat ein andrer Schreiber spezialisiert, wieviel auf das einzelne Dorf fiel: 35 Drachmen 
4 Obol auf *Avöoudvrwv, 85 Drachmen $ Obol auf Sebennytos (da die Summe 120 Dr. 24 Obolen 
beträgt, fehlt in der Spezialisierung 1 Obol). Aus dieser Anordnung darf wohl geschlossen werden, 
daß diese beiden Dörfer benachbart waren. Nun ist die ’Avöoıdvrov zo&un wahrscheinlich beim 
heutigen Biahmu zu suchen, wo die Kolossalstatuen sind (so Wessely, vgl. Teb. II S. 367), von 
Sebennytos aber wissen wir nur, daß es zur ‘HoaxAeidov ueois gehört (Teb. II S. 401). Letzteres 
paßt zu der Annahme, daß es nicht weit von ’Avögıavrw» entfernt war. 

Auffallend ist der Zusatz tod noörTegov Övros Kynoıos, der nur mit dem Vatersnamen 
IIeteoodyov verbunden werden kann: also der Vater Ilereoodyos hiek früher Kvfjoıs; denn 
die Deutung „der früher gehört hatte dem Kvnjoıs* ist sachlich nicht annehmbar. Auffallend 
ist der Namenswechsel abgesehen von der Form (tod övros) auch deswegen, weil hier nicht 
ein griechischer und ein ägyptischer Name, sondern ägyptische Namen untereinander vertauscht 
werden. Der Großvater des Steuerzahlers (’Ayy@gıs) würde hier nicht genannt sein, wenn 
nicht wegen der Namensänderung die Identität des Vaters ganz genau hätte festgestellt werden 
sollen. Es ist bemerkenswert, mit welcher Akribie die Persönlichkeit der Steuerzahler kon- 


statiert wird. 


I. Wortregister. 


Die fettgedruckten Ziffern bezeichnen die Ordnungsnummern der Papyri, 
die normalen die Zeilenzahlen. Die Ziffer 1 ist fortgelassen. 


Für Pap. 1 ist dem Register der vor den einzelnen Abschnitten des Kommentars abgedruckte 
emendierte Text zugrunde gelegt; die im Kommentare gegebenen Ergänzungsvorschläge sind 
mit a aufgenommen worden. 


Selbstverständliche und unbedeutende Ergänzungen sind im Register nicht bezeichnet. 


Unberücksichtigt geblieben sind die Formen des Artikels sowie za/, 7, 
TE, Ev, Ö&, 00, un, oÖÖE, umd&, obre, wire, 


A. Literarische Texte. 
Außer Betracht gelassen sind Nr. 5 und 6. 


Ayavijs IImveloneins 2,12. dıx]auoovvn» 2, 11. 

aylaas ... nıelov 2,3. Övodera navras AEdAovs 2,5. 
ayava:naunowrov a. 2,4. &uol uayeodaı 3,7. 

asdAovs : Övbdexa navras d. 2,5. Euuevew : &vilavrov Zuluevew? 4 V3. 
alya 8,5. &]uwigwv #12. 

üxhka:navı' a. uoxdov Aaverin 2,9. &vda 4 XI12. 

dxoAovld 4 XII 6. Evi oxonelouoı 2,1. 

älyos # IV 2. &vılavrov Zuluevew? 4 V3. 
älyayzaro| 4 V12. &vundofaı 4 XV 8. 

averin : navı’ ürkka uoydor a. 2,9. enıWdeioa:... yAdaraı "udeloa 3,8. 
avdoo|r 4 VII 6. &rudvu| 4 XVII 6. 

älvouoAloy 4 VII5. Eotw:oöx & 4 112. 

doıdyv : yapieooav ü. 2, 14. Er :voeis &. onuara viuns 2,6. 
älna& 4 IV 5. ED:ov Ö e neporoda 3,9. 
doyvjoonA| 4 VIII. “Hoaxinos 2,7 

doyn:to zar’ doy| 4 VII 3. “Howböoıo : uekos “A. 2,13 
ältevgntoioı: yeooiv d. utlwv 2,2. deinonı 3,6; deiwv 3,2. 
alörouar| 4 X 7. Vewgelı 413; Yewoovulev 4 XX 6. 
äyagıor) LX6. Vewoia 4 XIL4. 

PaAnı 4 XII3. don 4 V7. | 
Play| 4 XVII 7. Bvuöv : ueyalnroga 9. 2,8; nedd d. 8,5. 
Poayelovı .. nıelwv 2, 3. benraı 2,10. 

ydo 4 XI5; n@s y. + XX 3. an 3, 4. 

yrnolo| 4 XVII 2. »aoloıreowı 4 V1. 

ölaiumv 4 1112. zarda:ro »ar' dgy| 4 VIII 3. 
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Jadınndkos 2, 10. 

Akovra ... nutlwv 2,2. 

uälllov 4 XII3. 

uaxeodaı : &uol u. 3,7. 

ueyalnrooa Vvuöv 2,8. 

uölya 4 VII2; uelyara 4 VII 5. 

u£los “Hoiwböoro 2, 13. 

werrolı 4 VII 2. 

uerösulode 2,5. 

unoiv 4 V4. 

uöxdov : aavı' Aria u. averin 2,9. 

Neusins : vi oxon&lowı N. 2,1. 

vians : voeis Er onuara v. 2,6. 

voeis &tı onuara vians 2, 6. 

vonuna 3,8. 

vöoy:ıxal v. 4 XX 5. 

obder| 4 XX1. 

ndyyv nıelov 2,8. 

raungwrov ayava 2,4. 

nav|e dxika uoydov iverin 2,9; Övmdexa 
ravras aEWlovs 2,5; naar 3,2. 

nraod 4 V17. 

neda Ovuöv 8,5. 

Trepoioda : 00 6 ed rn. 3,9. 


Register 


Ilmveloreins : äyavjs IT. 2, 12. 
nuelov : ndyyu rn. 2,8. 
nölAeuov 4 XVIM 5. 
roAviöoı| 4 V1. 
nooßnosoda #11. 

ns ydo 4 XX 3. 

ocıouev| 4 IV 1. 

onuara viuns 2,6. 
oxoneAoioı: &vi o. Neueins 2,1. 
ororyeıl 4 XI4. 

ov Ö' ed nEpooda 8,9. 
ovyyerln 4 IV 4. 
ov]upovovv[z 4 XVII 5. 
oole| 4 XII7. 

teitloas dyava 2,4. 
todo» 4 VII 4. 

toönwı 4 XX 2. 

zuxiv 3,6; wwyoioa 3,1. 
xlaoieo]oav doıönv 2,14. 
xeooiv 2,2. 

xlAdaväı ... "udeioa 3,8. 
ı&oas 4 V13. 

Dullwvidov 4 XVL7. 

pöoıs 4 VI4; pÖocı 4 XXA. 
pvoroAolyia 4 XVI1. 


B. - Urkunden. 


"Ayvoeiv : eis 16 un üyvosiodaı (korr. äyvo- | 


ndnvaı) aörov 17,9. 
dyood : örav IS .... 
öwürw .. 


Ev Ayogdı Adımmonı 194; 

. &v u Ayopüı 215. 

dyoodlew : ötı äv äyloo]donı 250. 

Ayogsvsy : eis uaprvplav zalelodwm ... NAQ- 
övra Ayopedovra zad’ Ev Exaorov .. 223. 

äygapos : &iv is zadvßeion. Eregos ETEOOV 
zov Ayodowv 210. 

Ayxögıs 22,4. 

dyav : Tobs veviunadras T|ov "Ale&avögeıor] 
ayava 263. ' 

aöeApös : ro] AdeApov 10,2; deiv ’Adeiplorv 
11, 5.6. 

döıneiv : öTav is T@V Eis 10 o ua adırn- 
uarov .... Adınmonı 194; dp’ sc äv 
rooeinmı 6 Adımobuevos 100; &Edorw ÖL 


zo ddızovusvoı 101; önddız|os dorw] z@ı 
adız|ovuslvoı 104; 6001 d’ äv Evzalaoın 
..... 65 Nöınmusvor 143; Er&goıs pauevou 
ndırjodaı 145. 

döizmua : ötav tıs ıWv eis TO o&ua dömn- 
uarwv ... Adımmanı 198. 

ddızia : uedbovros Adızı@v 193. 

Adınos : doxwv yaoav Adixwv 204. 

dei : eisaylodw Ö dei 5 nowın Aayodoa 
own 122. 

alnuos : EEkorw de 1@ı Adınovuerowu 
dyouowdv ra Ewolvyullva dlmuiwı Övrı 
102. 

Advo 8,7. 14,11. 

labtouös]: yolayausvor Ölxas ... 
118. 

aiteiv : alımoov Ö& 1,3. 


aixıouoö | 


u cn 


I. Wortregister 


Arovew : egl Tijs oraduodoolas Tov oroatıw- 
av dxovousv nielw wa Plav yivsodaı 
167; xadanso vov älxo\volue]» yirsodaı 
LIT. 

Axvgos : 7) Öevyünoıs üxvoos Lorw 52. 

"Ars£avögeıa : Ev [’AA]eEa[v]dosiaı nenoAroyoa- 
gpnuevoı 158. 

"AAs£avögeıos : Tobs vevinnzötas T|OV ’AAsEdv- 
doeıov] ay@va 262. 

"Ais£avögevds : 6 ’A. r@ı ’Alekavdosi u Öov- 
Aeverw umde I "AkeEavöois @ı "Alekarv- 
Öoet umde ını "Alekavdoidı 219— 221. 

"AlsEavögis 220. 221 s. "Als£avöpevs. 

"AAtEavöoos : Eorw Ö& Toüro ieoov ”Alekdv- 
dolwı 245; &p’ ieoews |’AnoAAwvidon ...] 
"Ale£avöoov 11, 6. 

Alndns : dAndi uaorvgeiv 227. 

aid 169. 171. 181. 12,9. 

[@AAnloıs] : av 6 twes ... yodyovraı Öin|as 
aAlnloıs 121. 

AAkos : reg @v Ahkoı Evöuvvvrar 71; ülla 
öevödon 99; ällov 6’ öoxov unögva EEkorw 
öuvbvaı 217; Alm (scil. uagrvoiay) Ö& 
um maptvoeitw 228; zal nao’ ällov 21, 2. 

ahkorguos : Edv ls ... [naoa] daAdöroıov 
xwlgiov oilzodounı 85; Zvvea nddas 
pvrevew ano tod AAlloreiov 99. 

üls : Apelxausv .... tod Alös To(d) t&lo(v)s 
264. 

dupıoßpnrew : &av Ö& dupioßnen. 199. 

Auporegoı : d. ol Avzidızoı 64. 

ÖE Ö@ı TO Aupodgıov Ö 


x 


> [4 3 

Aupovgıov : Enreı|öav 
nwiAov zaı AnolAdpwow oi yeiroves 253. 

üv Ss. Ems. Ömboos. ÖmörTegos. Önov. Önws. 
ös. 6005. Öotıs. Tis. @s. 

avapdkleıy : Tod ÖE yoos Tod E£og|vooouevov 
To Huvov Erartowoe dvaßalktıo 109. 

avaysıy : a. tapeov 107. 110. 

> [A u c Lord 3 m 

Avayırdoreıw : ötav I; yr@oıs Avayvwodlı 25. 

avayralo 12,8. 

Avyayzalos : ÖLÖOTWoAV abTols ToVs Avayxalovs 
(sc. oraduods) 174; Eav ÖE Tı Avayzalov 
71 182. 

F} 2 > ä 7 7 , 

ivayodpeıw : avaygalpetwoar oil Veouopv- 
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daxes iv Eveyugaoiav 238; ol Ö& taniaı 
iyayoa|porrwoav tas ivds 245. 

dvaıpeiodaı : Ta uv Eruölzara :... 
odwoav 149. 

[@vaxadaigew] : 1|öı ö& dvazadalorrı] (tiv 
tapoov) 113. 

ivaxdadapaıs : Tdpow|v Tunoews zal Avaza- 
dagoew|s 107; eis zjv üvaradagoıy ic 
tapoov 112. 


> 4 
Avaıgei- 


ivalloreıw : av üvalıoxousvov 96. 

ivaloua : bnödınos Eoltw 6 un ovußaAlo- 
uevos ToımAaolov Tod üvaimuaros 113; 
ovußailtodw To uEoos Eraoros eis TO 
alraioua 109; od Ö& avalmuaros To 
du a[A]o0V noa&aodo 111; s. auch avij- 
Aoua. 

dvasııaoosıy : oixidıa Avanlacoeınoav 183. 

avanoısiv : Avanoı)oavres Ampıetwoav TOoVs 
oraduoös 175. 

Avappinzew : Tov utv yobv 
110. 

[üvareileıy] : roiv H|Aov Avareihsın 240. 

"Avöoıavrwv (sc. zoun) 22, 6. 

Avhimua : anoredexev to a. 19, 7. 

avdomnwos : &av ÖE] ıı ndoyw avdonnu|vor 
11, 12. 

avdownos : obs dvdoonovs Eyßahkovras Blau 
&voin(e)iv 170. 

dvouowodv : d. ra Ewolvyuejva 102; av] ö2 
soölEn]ı, dvouowörw 100. 

"Avuy£vns : ade] dıedero’A. Mazelöcv 11, 9. 

Ayriyoapor : Ankoralxd 001 TO d. wis Evreü- 
Eews 9 v?1; Aaßmv Avriyoapa is uao- 
tvpias 28. 

üvriöıros : Augpoteooı ol Avridızoı 64; yoa- 
pEodwoav oi Avridızoı ras.Ölzas 74; Eav 

nenoAtoyoapnuevot 


...| dvapgınrdıo 


»al ol Avriöixot .... 
@ow 161. 

iyrilaußaveıv: AvtılaulBav|öuevos (korr. in av- 
tıha| B6]uevos) eis To um Ayvosiodaı (korr. 
in dyvondnvaı) aöröv 17, 8. 

"Avtioyos : Baoıkebs Llrolsuaios ’Avtioywı 
yatgeıv 166. 

"Avtinargos : "Artınarowı 19 v°. 
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dSıoöv : nElov 19 1° 3; neiwalev 9 v9 3. 

ans 839. 41. [99]; dp’ As &v noosinnı 6 
Adınovusvos 100; dp’ 00 xoövov xare- 
Alin'noav 145; d. Tod Oßvr od &v du 
xe (£teı) 14,5. 10; a. zjs &v Kooxodiiwv 
nöleı .... oaneins 15,2; yiverar d. 
aoovo@v 21,1. 8. 

dnoöeızyövau : now&odwoav Eni Tod dmoöe- 
Öeıyulvov zoımloiov 146. 

dnoönueiv : &v ols yoövoıs Anl|eö|nuovv oi xa- 
talınövres abrods 148. 

dnöönuos : Tas dv dnodnumv (dnodsumv 
Pap.) ... uaotvoias 71. 

Anodıöovar : Anodos Eis "AnoAAwvos uhr 
veal]. 8voal; änodovs 7,2; äne- 
[66)9[7 8 v°b2; zoı Tod] Anodoutvov 
önumwı Eyyodpovıss nowrou zul» Too 
anodous|vov to övoua 247. 

Anodınalew : Anoölız]aodeions aöröı [öllrns 
55; zig dnodıxaloldeions din 61. 

änodvnoxsw : ötav tıs dnodalvnı) 236. 

inolaußpavew : vw huloav [Mı üv To T£los 
ano]Aaßwoıv (sc. oi Tania) 249; Ereıldav 
ÖE Ö@ı Tö dupodgıov 6 awiAov zal dno- 
[Adßwoww os yeltoves 258. 

Anoksinew : Eau usv Teıylov (sc. olrodoufı), 
noda [änolendew 95; dmoieınerw To 
Auvolv DV yEyganlıaı [anoAsineıv tovs 
Em tod] dorews oinodouodvras. £dv Ök 
tapgov ((doboonı)) 7 |B6dvvo» dod]oonı, 
[600v äv ıö Pados Hu, Toooürov än]olei- 
new 96—98. 

|AnoAlwviöns] : &p’ isogws |’AnoAAwvidov tod 
Mooxiovos 11,5. : 

"AnoAlovıos : A. Zwilwı yalgeıv 260 ; "Aoxiy- 
ruaöns Anollwriwi yaigeıv 13,2. 13 v°; 
ös üv "AnoAhavıov EEanooreilng eos 
nuäs 1,2. 

AnolAovonolims : &v Tuovveyaveı Tod 
"AnoAiwvonolttov 8,3. 

Anöllovos nöhıs :Apowöns vis ara Andi- 
Awvos nöAıw 180 ; &v Anollowos nölsı 181; 
änodos eis "Anöllovos nöhıw [% v° a2]. 
gvoa2. 


dnoloysiodan : EEkorw Ö& Anokoyelodaı al 
ToL ragaoxousvwı tou udgrvoa 69. 

anordeoda : örav inoldwrraı Ex ı@v oram- 
uov 174. 

änomododv 177. 

dnonogedeodaı 177. 

ANooxevn : eivaı is Anooxevnjs 131. 135. 
136; oi &v mi Anooxeväı 128. 144; oi 
&v a Anooxevnı Övres 143. 

anooreilew : Eyw d. 12, 9; anooreA® 12,10; 
änooreıla| 12,4; dnooreilai us o6s oe 
9,4; äntoraizd oo hy nıoög Ilavoaviav 
&ruoroAiv 7,1; änl£oralxd) 001 To Avlti- 
yoapov) is |Evrev&ews I v°1; änoorel- 
lcodaı uno tod BaoılEws 124. 147. 154. 

dnoumevaı : anoredeınev To Avjioua 15,7. 

inorivew : dnouvirw To vıryoavıı TO. 
tiunua ins .. Ölens ... 60; (&xarov) 
(doayuas) Anoreoaew 187. 204; iv 
Inuiav Ödınlaciav inoreiodtw 190. 195. 
198; dınloöv Anorsioatw 207. 212; zoı- 
rAoöv Anorsioatw 200. 202; zoınldora ta 
Erurima inoreiodtw 208; Av (sc. Emulav) 
tov Eleüdegov yEyganıaı änoreioaı 199. 

anorol&lyew 179. 

äga : uddora utv ...., el d& oa dei... 172. 

(dgovoa) : (dgoveaı) 21, 7; t@v donaguevov 
(dgovo@v) 21, 6; yivsraz ind (doovo@v) 
2171:8, s 

Agowön (Person) : Baoıledovros ITroAsulaiov 
tod Ilrolsuatov zal Agowöns 11,4; 
»aynpdgov) ’Aoowöns Biladeipov 11,7. 

“Agoıvon (Stadt) : udAıora d& n|o0v6|noov ’Ao- 
owons is ward Anoilwvos nölw 179; 
&v Aoowönı 183. 

Aoowoirns : Agowotrov 15,4; &y Kooxo- 
öllwv oA cı Tod ‘Agowoitov vouod 11, 8. 
15, 3. 

doyn:n de EE doxns »oloıs zvola Eorw 68; 
wa ı@v dgyorımv ... raocovı|a &» züı] 
doxä yEyoanıaı rdoosıw 208; uaptvosiiw 
End ai doxfı val Eri roı diraoınoiwı 226. 

doysır : doxwv yeowv Adixwv 204. 

doxıöız|aorns 10,1. 


A a a 
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ägxwv : Eav ÖE Tis tıva Tov doyörr[wv n]ard- 
Enı 207. 

Aorinmudöns Anollwvioı yaloew 13,1. 

äorv : EEw Tod üorews 89. 97, Evrös Tod 
üotews 95. 

dorvvowunds : zara töv vouov row Alo]ruvouu- 
»öv 237. 

Artiuntog : toımloöv Arluntov Anoreiodıw 200; 
(Exaröv) (doaxuas) anoreiodtw Atuumlovs] 
204. 

abünuEgöV : yoapeodw Ölznv a. 30. 

aurös : 44. 47. 56. 60. 73. 75. 110. 112. 
122. 125. 129. 130 (a(ö)rovc). 140. 144. 
148. 171. 172. 173. 178. 254. 259. 7,7. 
8,3. 5. 9 v°5. 14,9. 17, 9.10. 18 re5. 
18 v? 6. 19,4; xal aöros 8,6; 
oreyvonosiodwoav 171; 
oixias eisumöcrrov 169; adrods zje] zai 
[dxyovovs 264; 6 aörds: ıyı aölımı 123; 


4 \ 
adroı 
adT@v Eis Tag 


Ev Tois aürois xoövoıs 133; &v Tols ad- 
Tois Ölmaorngioıs 120; T@v Tadta uag- 
tvonoavrwv 28; xara tauırd 127. 156. 
249 (vgl. auch Rand bei 240). 

aöTod : Tod abrod ywelov 111. 

Apızvaı : Apıdıwoav Tods oraduovs 175; 
ipeixauev Ttoüls Te Öldaoxdiovs) T@v 
yoauudrwv xal TOÜs ..... tod äAös told) 
telo(v)s 260; dpeiodw tjs zaradians 51. 

\P4dos]| : ö00ov äv To Bados N, TOooDTov 
ürloAeinew 98. 

Pla®]voov[y7 82. 

Baotksıa : tobs verinnaötas .... ra Baoikeıa 
263. 

Paoıkevew : Baoıkedovros IIrolsulatov 11,4. 

Paoıleös : »|[adaneo 6 Paoılevs]| noostetayer 
263; ß. Ilrolsuaios 166; üno tod Pa- 
ouldws Aanoor2/lsodaı 124. 148. 155; eis 
to tod (Ba)|oıAdws Övoua 9 v?2. 

Pia : Piav yivsodaı 168; Pia Evom(e)ov 170. 

[Btauos] : [öixas Pıatov| 118. 

Pixos : &ußalov eis Pirovs 1,5. 

PAaßos : ünödıxos Eorw tod PAaßovs 101. 

PAerew : dia To um P. täs vürtas 8,4. 


231 


[Podvvos] : &av 62 Tapoov ((dodvamı)) i) [B6- 


Yvvov Öolioonı 97. 


- 1 


Bodkouaı : &alv BolöAntaı 29; Zar Bodlwvrau 
149; dav us Bodimaı 107; ös ÖL Au 
un PBodimmau 109; 
Bolöintaı] 111. 

PvßAagpögos : eineo win rov Pußluapdoov zal 
tov Epodov Euneneilxa]s 7,6. 

yeltwy : Eruyodplovres zai tovs yeltovas 251; 
Eneılöcv ÖL ö@ı To dupovoov 6 mio» 
rail ünolAdßwow oi yeiroves 253. 


> c 24 ar 
eis Önoteoov lv) 


yevea : yereav naploraodaı 218. 

ym:yis.... [vn 242; meoi Ts] yjs 255; 
edv dlıs yiv....)... Bvitaı 242. 

yiveodaı : Biav y. 168; yiveraı And (doovoiw) 
21,1. 8; zaddrıeo vor älxo]vol us)» y. 177; 
önws Tod Aoınod wi ylontaı todro 171; 
zalo]ayoalpir] T@v .... ywoucvov 161; 
&av un Exnintos yernraı (N Ölen) 69; Ev- 
»Anuara yeyernutva 129. 133. 137. 

yırwoxeıv : &uv yvolod|@oıw Övres ... 136. 

Thavxias : (6 Öeiva) IAavziov 20, 1. 

yr@aıs : ötav I, yr@oıs Avayrwodiı 25. 

yoduna:rtoüls te Öidaoxdiovs| T@v yoauud- 
zwv 261. 

yoaumareds : yoauuarei 18,4; &v ols Ö& zoı- 
moioıs eioi yoauuareis 43. 

yodpeı : yoaperw iv wagrvolar eis zlılv[ld]- 
»ılov] 224; Eyoawäds uoı 8,1; yeyoaper 
Diktoxwı 15, 8; yodpeodaı Ölxmv 29. 45. 
57.74. [115.] [118.] 120. 128. 147. 158. 
199; yeyoanıaı |96.] 191. 199. 208; dı- 
nlaoiav wmv Inuiav ... TiS yeyoauuerns 
195; a & ar nlwalziwı yeyoaluusva] 
228; xara a yeyoauuiva [101.) 138; 
naoa Ta yeypauuva 37. 

deiv : der 19, 4; ei de doa del adrois oraduovs 
ötöoloda|ı 172; örı üv Öfnı uaotvpeiv 224. 

[ö&xa] 122. 

Ö£xaros : ro Öjexarov Tod uumuaros rjs Öluns 
116. 

ÖEvöoos : Öökvdon 99. 

deonding:... ano |teiodtw 6 Ö. Tod noujaavros 
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190; ... dnorecdtw 6 6. Önto tod dov- 
Jov 198. 

Anuoxodins IIvdorizwı yatocıv 7,1. 

Önuos : Avaygalporrwoav Tas dväs zard 
Önuovs zal zara| ... To Toü] änodousvov 
önnwı Eyyodporres nowrou ultv Tod äno- 
dous|yov 6 Övoua nargıaori zal Önuov 
245— 248. 

Önuooedew : umdt innov Ömuooısv|erw]oav 
238. 

öud : 6. Nixavogos 7 v°b2; dia 1o um BAknew 
8, 4. 

dıayıwaoxsıy : oi Öixaoral nregi Tovtov dıayı- 
vooreıwoav 135. 

dıayoauna : ara to d. 46. 59. 67.165. 9 v6. 

duaummens : naga Ömaordv N duamov N) 
»oırav 26; ano uEv Tod Öixaorypiov .... 
ano de T@v Öaımov .... 
tnolors ... 41. 

Ödraoa@eiv : dıaodpnoov hulw napayonua 7,3. 

Öraorellew : ITjroAgualwı d& dua[o]reıdaı 7, 6. 

drarıdevaı : ade] dı&dero ’Avrıy&vns Maxs- 
[dv 11,9. 

dıaroißew : Onws ... 
dıareißworw 182. 

[dıödoxakos]:rod[s te Öıdaoxdkovs] Tov yoau- 

uarwv 260. 


3 € \ 
Ev ols ÖE X0L- 


. &v ’AnoiAwvos stöleı 


dıdövaı : duösrw ro Evaımua 36; ei ÖL da der 
adrois oraduods Öldolodalı rapd row 
oinovöumv, dLdöTwoav adrois Tods dvay- 
zalovs 173; Eneıldav dt dwı To Aupov- 
eıov 6 nwiA@v 253; Eöwxd oo 12,2; ts 
[ivredkewos, MV ....] Eöwxev eis To Tod 

(Pa)[oıAdws övoua 9 v° 2; Öös zal tadra 

ragarouiocı nu 7,5; Eyoayas wor... 

Öeöwxrevar 001 ..... zegl Tod un Övva- 

... 8,1; öe&doraı 15, 9. 

dıevydnars : 6. dxvoos Lorw 52. 

Ödiralew : tuumodusvos Öixacdodo 201. 206. 
211. 

Ölmaos : To Ölxaıov eiAnpöres naod Twav 
132. 138; Aa[lu]ßavferiooav 70-6. zai 
üreyerwoav 168. 

dimaloua : 1a Ömarblua]ea cs ding 38. 


odaı adTov 


Register 


Öimaorngiov : ano ev Tod Öixaommolov ... 
äno Öt ı@v danmriv ... Ev ols Ö8 xoı- 
noioıs ... 40; xow6usvos Eni dinaorn- 
oiov 7 Eni xoımolov 76; Ou äv ıo 6. 
uumonı 201. 213; Öndoov 6’ äv uuumanı 
10 6.206; uagrvosiiw Eri ıiı doyfi zal 
ni O1 Ömaoımgiwı 226; &v Tolc adroic 
Ötsaorngioıs 120; 2E Exarlowv tüv dı- 
»aormoiwov 121; &v [tois] Eevixois dıza- 
orm[ei]oıs 164. 

dixaorns : nagd Ödixaordv i) darmıaw }) xoı- 
Tav 26; Angododwoav T|odzoıs dıza- 
orai 121; oi Ödixaorai negl Todrov dia- 
ywwoxtiwoav 135; Ömaoräs] ravras uAv 
I 8 

Ölen: un eisaybyınos I; 6. Borw 38; m 
&oıw adrdı noÖs Toy oıdusvov Ö. 254; 
 Toü wevdouagrvgiov 6. 50, vgl. 57; 
zadansg &y Ölns [117.] 119; zoo uuun- 

 naros vis Ölans 116. [119]; za dizauo- 
ara vhs Öluns 38; dnodızaodeions Öluns 
56. 62; zaradızaodeions abtov öiuns 44; 
Ölen vınjoas 111; av Oben viandnu 
(joondnı) 113.188. 191. 205. [208]; dev 
umdeis elisaytıo 124; Ötenv yodpEodaı 
30. 46. 57. 74. [115.] [118.] 120. 128. 
147. 154. 200; ölm» (Exaröv) (doayuov) 
200; mäs nAnyis] diem» 200; Ölen 
Üßgews] 7 aAny@v 115; ai ölxaı Öneo- 
Pökuoı Eotwoav 139. 150; o6 tod eisay- 
dvaı abrois tas Ölas 148; Ölxas Pıaiwv 
7 alzılouoo 118. 

[droxeiv] : [ein neu woı Öyıatvoru za Euavrod 
8.) 11.11. 

dıovöoios : IroAzuaios Awovvoiov 18 v°4:; 
Awovvotov tod MeAsayo|ov 21,5. 


Aıovvoo .. (Frauenname) 9 v°, 


Awvvoos : T|ods..... | za negi tov Aubvvoor 
262. 


Atos : umvös Alov 11, 8. 


Öiniaoios : vv Cmuiav dımlaociav dnorsiodtw 
190. 194. 198. 


dirhoüs : dınlodv An|oreiodrw] |206.] 212; rov 
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d& Avahbuaros ıö dula|A]oöv roataodw 
137. 

di@gvF : zawıyv dıoovya 15,4. 

doviedew : negl av nolırav Önws ul dov- 
Aebwow. ö Akskavögeds töı AlsEavögei 
un dovieverw .... 219. 220. 

dodkos, dobin : Ev Ö& 6 Ölodkos ii] dovin 
tovrwy tı nomonı r®ı Elevdkonı ) ri 
&levdeloaı 188; dovAwı 2ebdeoov nard- 
Savrı. Eav 6 Öovkos Mi; dodin narden|ı 
row E)ev|deoov N) nv Elevdegav 196; ... 
dnoreıoarw 6 Ösonörms Önto Tod Öodlov 
198. a 

doayw : doayum» wiav roubßoAov 14, 7; öi- 
nv (Exarov) (doayuav) 200; (Exarov) 
(doayuas) Anorsıoarw 187. 204; Taoo£- 
Im] Tois rawiaıs av usv |&x]arov Öoay- 
ulale ... 244. 

Öbew : &s 68 üv MAos]| dunı 240. 

Övvaodaı : ei um Öövaraı Tv 1oslav napkye- 
odaı 8,6; neoi Tod un 6. adrov Tas 


zgelas nag&yeodaı 8,3. 
Övvarös : &p’ [öo]ov &v Hu 001 Övvarov 17, 8. 
Ö00 : Övo nödas (Anokeınerw) 95; Evavriov 
ÖVo zintdowv 223. 


Awgödeos : zaraleinw ... navra Awood| Ewı 
11, 13. 
edv 64. 68. 88. 95. 97. 98. 99. 100. 122. 


131. 136. 153. 161. 180. 186. 188. 196. 
203. 205. 228. 231. 235. [250.] 252. 
[256]; &av adv ... &av ö&... 50. ((51))-—- 
53. 91—[95]; &. (&. 6&) us (tives, u) 35. 
44. 55. 75. [84]. 103. 107. 115. 120. 
127. 134. 147. 182. 207. 210. 238. 242; 
&. |BolöAntu 29; & Bovkovraı 149; 2. 
öiamı virmdhı (Hoondmı) 113. 187. 191. 
[204.] [208]; 2. d& un &xrormı 117. [120]; 
&. öuodoynı 199; &. ÖdE Augpıoßntjı 199; 
&. Ö& OpAnı 200 (s. auch 34); &. vırdı 50. 
(51); &. Hoondnı [53]. ((54)); &. de] vu 
naoyw Avdoorulvov 11,12; &. eöxzalows 
Exynıs 17,7. 
Eyßakkeıw : obs dvdocnovs Eypailovras Piaı 
Evoiz(e)iv 170. 


DIKATOMATA 
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Eyyodpew : ı@ı Tod] änodousvov Önumı 
Eyyoaportes ... To Övoua 247. 


Eyyvog : Evyvovs .. Aaußavero ÖNOARTWO ... 
raganovis 46; unte z[a]T' adrı[or win]re 
zara ı|@v] Evyilwv 126; Tois dv zyı üno- 
oxevjt N Tois Eyydbors abraw 129. 

8 : [ein usu mo öyıalvorr a Euavrod 
dioweiv| 11, 11; &yoayas ul[oı 8,1; öneo- 
PeßAnlod]ai ne 14, 4; Anoorleilat us nods 
oe 9105. 

: udkıora utv...., ei dt äoa 172; ei ö8 wi 
252; önws Emiorkymuaı zal aötos, el um 
övvaraı 8, 6; 
18 v°5. 

eiökvaı : EEouoododw TV vouuov 80%0V... 
wunte elökvaı wire napsivaı 230; div Ö8 .. 
Ta usv pi elökvaı, ta ÖL un 232. 


el oVPTvyyAvovow OoDdroL 


eivaı : Ev ols ÖE& zoımoloıs elol yoauuareis 43; 
löov äv zo Pados Mu] 98; Ziv ÖE u 
dyayzalov Mu 182; &p’ [öolov üv Fu ooı 
Övvarov 17,8; 2av (un) Dow ... eiln- 
opores 131. 138; [o& äv Dow KEXOWIOUE- 
voı] 152; dav.. . nenoAroyoapnusvoi dow 
162; Zau usv nieioves Bow 252; [er 
eu or Oyialvovu Ta Euavrod dıomeiv| 
11,11; 5 duevyönoıs äxvoos Eorw 53; 
% ... »x0loıs avola Eorw 68; un xv- 
oia Eorw 7 avi; 256; um eisaymyıuos 
7 Ölen Eorw 38; Eorw Ö& todo isoor 
"AleEavöolwı 245; un Eorw adıaı .. 
din 254; un Eorw aötwı xowuon 259; 
um nielovs Eor|woav av Öfra zal Eorw 
auto» 6 Aayav nodedoos 122; ai Öixaı 
üneoPokıuoı Zorwoav 140. 150. 155; ünd- 
diros Eorw 101. [104.]| 113; önödızoı 
Eorwoav 73. 241; ai nod£eıs Eorwoav zara 
to ödyoauua 164; HwoAlov Tod Tuwj- 
naros ... Örros 31; Alnuiwı övu 102; 
Ileteooögov Toö noöreoov Övros Kryijoıos 
22,3; Ovrov (Ev) ErEowı Tonwı 78; &v tt 
oroauwrızwı Övres 162; tois &v Tjı üno- 
orevj odow 143; elvaı (Övres) Tijs Ano- 
oxevns 131. 134. 136. 

&uneneılzals 1,6. 


30 


EZ A 
eineg UN... 
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eis : eis TO XWolov dvapgınreıw eis ÖNOTEOOV 
älv] PolöAntaı 110; eis as oixtas eisan- 
öarrw» 169; yoapkıw .. eis nlılv[d)xı[ov] 
225; anddos eis AnoAlwvos nöd Tv°al. 
Sv’al; &av eöxalows Eynıs eis Taoyd.. 
17, 7; napay£yover eis "Hoaxk£ovs 11,7; 
Zußalov eis Plnovs 1,5; ovußaileodaı 
eis 108. 112; eis uaprvoiav zaleiodaı 
(#Ajoıs) 222 — 231; eis zawıv dı®ovya 
15,4; @ore eis [E£]vıa 7,4; avuıla|ß6]usvos 
eis Tö um Ayvondivar adrov 11,9; or 
eis TO o@ua ddımnudıov 193; zijs Evre- 


Eews ns... Eöwxev eis to Tod (Ba)|oıd&os. 


övoua 9 v°2. 

: umöd& eis 240; [wäs aAnyns] 199; rder- 

ovas nunyis wmÄäs 205; Öpayuır 1lar 

14, 7; za &v &xaorov 223. 

eisdyeıw Ölunv 122. 125. 181. 134. 148. 151. 
154. 254. 

eisaywyeds : Ta ÖE Öxampara tijs Ölans.. 
drupeoktw Ö Jeislayoyedos Ei ni Too 


I 


ca 


wevdouagrvgiov 40. 

eisaycbyınos : m) &. % Ölen Eorw 37. 

eiszmdäv : eis Tas oixias eiormöurror 169. 

eiszodooeıyv : ol uAgTVOES (TIV zataölxnv, Tas 
zaradizas) eismoaoo&odwoar 53. 59. 67. 

x: EE doyns 68; &x Tod no |Aınıxoö vouolv 79; 
&y Ölans |117.] 119; dx T@v Önaoyörrwv 
(roarrew) 117. 119; &% Toö oW@uaros 
(nodtreıw) 117. 120; 2AnooVodwoar ..].. 
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[&xyovos]| : abtoös T|e] zal [Exyörovs 264. 

Bunimtos : [5] Ö|E 2JE doxijs xoloıs xvola Zorow, 
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&. ... Öiwaornoioıs 120. 163; (&v) Ereowı 
töonwı 78; &. @ı 2olyaolujoı 103; 2. ru 
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ano tod Oovr Tod E. ou xs (Frei) 14, 6; 

> 


&ni to &. Keox .. 22,8; &? 18 v°6, 


I. Wortregister 


> 


&vavrior : &. ÖVo xAntoowv 222, 

Evyvos S. Eyyvos. 

236; &av dE Tıs 
lvegvodonı]| 238; umd& els Evegvoaleıo 
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1,2. 3; dös al tadıa napaxouioau Nuiv 
18. 

juega : evre Nuso|@v dp’ 5 Av mpoeinmı 
100; 799 Ausoav |7ı äv... ärro]Aaßworv 249. 

Nwodıos : NuoAiov Tod uuhuaros ... övrog 30. 
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44; 2a» Ö&... zatadızdowwran Tod wEeudo- 
wagrvpiov 69. 

zaradian : Apelodw Ts zaradians 52; ot 
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taulas: taco&odw] Tois Tawiaıs ıOv ev 
[&xJarov öoayula]s .. 244; ol de Tania 
dvaygapörıwoav 245. 

Taoyd . .: dav ebraigws Eynıs eis Taoyd ... 
a: 

rdoosıy : tdooovıla @v rüı] doyje yeyoanraı 
tioosıv 207; Tov & To orgauımrızdı 
zerayutvov 157; taoatodw]| Tois Taniaıs 
tov utv [&x]aröv doazulals .. 243; gos- 
ö&youaı adrös rd£eo|daı dno] Tod Oovr 
14, 9. 


tapoos: du äv apolos . : 111; tapow[v 


zunosws xal dvaxadaoosw|s 107; eis vv | 


ivaxzadaooıw ts tapo|ov 112; Zav tapgov 
dodoonı 97; tapgov teucodaı 107. 

teıglov : Teıyiov (olxodoueiv) 88. 91. 

telos : mv hukoav Au üv ro relos dnolkaße- 
ow 249; apesixau|ev] tod dAös vo(ö) TE- 
Ao(v)s 264. 

zeuvew x 6 Teuvov (tv tapoov) 110; Eav tıs 
PovAnraı rapgov teucodar 107. 

zeravo| ... 11, 2. 

wm Evaı : ta Ö8 Erudczara 1) Enınevreranöerara 
zowl£odwoav oi Mevres 142; now N 
rahıv ta drudtzara] 7 Erunevrelzaudexara 
»aow 151. 

tuuav: 5 av To Ötzaoıgıov uuunonı 213; 
dt äv 1o Ömaor|jorov muumonı 201; 
Öndoov Äv mon to Öimaornoıov 206; 
neoi nAsıövav amyav Tiumoduevos Öt- 
zaododw 201; 6 talAaınwood]uevos tı- 
unodusvos dıxaododw 211; &av nAsiovas 
rinyis mäs narden, tıumodu|evos tas| 
siınyals dılzaododw 203. 

tun: 2av Ö8 u] Ts uwns um rowionrau 257. 

Tiumua : to tiunua vs dmodızaodeions Öluns 
61; HwmoAiov tod tunuaros tod Ev röı 
vakhuarı Övros 31; To nöuntov wEgos 
told uumuaros ts Ölans 119; To ölexa- 
Tov Tod uunjuaros TNS öixns 116. 

[is] : z|i Av pre] ößauodrvaı 211. 

tie : umölE mis eisayeıw 254; &dv us (av ÖE 
1) ((34)). 35. 44. 55. 75. 84. 103. 107. 
115. 207. 210. 238. 242; &av ÖE Tis tıva 
207; ötav is 193. 214. 236; ns ölens 
dd Ts Av Ts magrvglas Eruhdßmrau 39; 
dv Ö£ u dvayzatov Aı 182; wagrvolas 
Bvoumuoouivas agd Tıvos TÜV övrwv 
(2v) Erowı rönwı 78; dei zıva Piav 
yivsodaı 167; Zar] tıva Enwvuuiar Ö +lö]- 
olo]s Zxmı 251; Zav...Todrwv tu nomont 
188; Zdv Ö£ u] js uwfs un »onionra 
256; 2a» Ö£] tu naoxgw avdoonulvov 11,12; 
Ziv Ö£ twes 120. 127. 134. 147; To Öl- 
zaov eilmpores naga wa 132. 139. 

[zujoıs] : tapoo|» Tujoews zal dvazaddag- 
oew]|s 107. 

31* 
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Tuovveyawız : Ev Tuovvarpaveı tod "Anollw- 
vonolitov 8, 2. 

Tönos ! rom Övıwv (Ev) Erkowı rönwı 78; be 
üv obv Erußalinıs Eni tobs tönovs 8,5. 

[roooöros] : doov üv 1o Bados Hi Toooürov 
ünlodsineıw 98. 

tganela: nagd Ilödwvos Toanelttov And 
vjs Ev Kooxoötliov noksı Tod "Agomwoitov 
toaneöns 19, 3. 

toasteliins 15, 2, s. todnela. 

todynAos : obAl T|oayyAwı zarwı 11, 11. 

zgınAdoos : Ömbdıxos Eo]tw Teimiaoiov too 
Wvarhouaros 113; zoımidoa ta Erurima 
Arorsıodtw 208. 

Tgındoös : Tgımlodv Atiumtov ünoreioarw 200; 
du Av To Öixaor|igiov Tuunon,] Toüro 
teulodv Anorsıoatw 202. 

tgıwßokov : Ögayum niav teubßoAov 14, 8. 

ößgilew : ößgıza .. 7,7; li iv pn] Hßer- 
odivaı zal tov yodvov Ev @ı ößeiodn 212. 

Üßgıs : ößoews 210; diem üßoews| 7 An- 
y@v 115. 

löyuaiwvew] : [ei uön woı öyıatvovri ta Zuavrod 
dıorxeiv] 11, 11. 

[6 deiva] TMavxiov -xal "Roos vioc 


Önagyew : Ex ı@v Önapyorıwv 117. 119/ 

üng : üntg av Akkoı vöuwvvrra 71; av 
Inwiav] ... dnorsiodtw 6 Ödsondms Öndo 
Tod Öovkov 198. 

ünegßalleıw : öneoßeßAn|od]ai we üno Ilere- 
voouos 14, 3. 

vneoßohnos : ai Ölxar Öneoßöhuoı dorwoav 
139. 150. 155. 

üntyew : Aaußaverwoav To Ölxamv al un- 
exetwoav 163. 

vnegtWeoda : navi” dnegdlusvos Eruuein- 
nu 13, 10. 

Önmoeıns : 6 ngdaıwe #6 ünnoeıns 47. 54. 
116. 119; umd& 6 nodxıwe und& oi [lörn- 
oEtaı 126. 

ind : Amooreilsodaı bnd Tod Bacıldos 124. 
147.154; önsoßeßAn|od]at us öno Ilere- 
vooros 14, 4. 


Register 


dnoygapeoduı : bnoygaplodn 257. 

ünödızos : bnddızols Zolıw tod BAdßovs 101; 
inödıx|os Eogo] ar Adızlovueoı 104; 
inodızoı Eorwoar Tod Ypevdouaprugiov 
12; önodımoı Eorwoav tig wevöelvexvoa- 
otas 241. 

önöuvnua 9r°1. 12,11. 

pavan : ll äv on] ößorodnvan 211; 2av ÖR 
un pl ageivaı 228; Ziv Ö& 1a uEv pi 
eidtvaı, a ÖL un 232; & ulv äv pj 
avvaöeraı, .... A Ö öv of un ovra&- 

.. . 282; pdusvo: Hönzodaı 145. 

Pavjoıs : Yevauovvios tod Davlnaıos 21, 3; 
Ilev.. äros od Davnolıos 21, 4. 

Daopaida : Ev iı vrowı Täı ad Dao- 
Paida 15, 6. 

pdonew : &av |tw]ss pdoxworv 134. 

Daspı 1,8. 1veb1. 8,1. 

Diladelpos : zarnpogonv] Aoowons Dila- 
ö&Apov Mevlsxoarsias 11, 7. 

[ Dılduuowv] : Mev[exoarsias ts Dılauuwvos 
11, 7. 

Pıkioxos : yEyoawer Bıkioxwı xonlulauıod|.. 
15, 8. 

powmig: alınoov ÖE.... 
vıras 1,5. 

poeag : av Ö& po&ag (dodoonı) 98. 

pvlarırındv 22 702.5.6, 

purevew: Eldav zal [ovxv pvredovr]a 98; 
Elvv&a nödas pvrevsıw And Too aAllo- 
Tglov 99; Ealv nagd Tadra] purlevon 
99; x|adaıgeww za... .] nepvrlev]usva 102.- 

pörevan : pur[sdo]lews 81. 


ÖEvat . 


&ore eis |EElyıa por- 


xaigeıw :  Baoılevs Ilroisuaios "Avyuöywı 
xalgew 166; Anuoxedıns Ilvdoriswi 


xaigew 1,1; Zyvößıios]) Imvdovizoı yai- 
gew 8, 1; "Aoxinmadns AnoAlwvion yai- 
geıw 13,3; ’AnoAAdvıos Zwiiwı yaloeıv 260. 
xahnös : (Enavareiveodaı) yaAxov 186. 
xeio : doywv ye0av Aöinwv 204. 
Xoiax 8 vebl. 
[xoös]: Tod d& yoös tod &op]vooousvov To 
nuvov Exareowoe Avaßalkkım 109; zov 
usv xodv] ... ävapgınıdıw 110. 


I. Wortregister 


xg9sla : eol Tod un Övvaodaı aurov TAs 
xosias nagtyeodaı 8, 3; ei u Öbvaraı 
mv yosiav nagkyeodaı 8, 6. 

zonnarilew : yonnarıod|.. 15, 8. 

xgn0as (oder yowoas) 17, 8. 

x90v05 : dp’ oö xoövov xareilin\yoav 145; 
tov yoodvov Ev @ı Ößeiodn 212; Ev ols xoö- 
vos ünleölyuovv 143; 2v ois Enednuovv 
gövoıs 130; &v Tois adrois goovoıs 133. 

xoc®oas (oder yonoas) 17, 8. 

[x&öoa] : oi] xa[td mv xügar 158. 

xwgtov : [magda] aAlörgiov ywl[oiov oi]x06o- 
ueiv 85; Avaywv eis to ywolov 110; rois 
yeitooıw Tod xwoiov 108; @ı Ö' äv Tod 
abrod ywoiov tapeolos ... 111. 

[zweis] : xwois T@v Gv@v av] Evrös (nev- 
tnxovra) 244, 

18005: &dv rıva Enwvvular 6 y|@Jolo]s Exnı 
250. 

Yevauodvıs: Wevauovvıos tod Davlhcıos 21,3. 

wevdelvezvgaota] : ünddızoı Eorwoav tis wev- 
Ödelvexvoaoias 241. 
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wevdouagripıor : wevdouagrvgiov 24; Eni 
mv Tod wevdouagrvoiov 41; N Tod wev- 
douagrvoiov Ölan 49; yoayauevos Ölunv 
wevdonaprvglov 57; zaradızdoaodauı Ton 
wevdouaprvgiov 66; ünödınoı Zorwoav 
Tod wevdouagrvoiov 73. 

&öde 12, 6. 

avetodaı : Ev Tlıs yaw N 
orHtaı 243. 


oinlav N ollxöreda 

BVN : yns xal oixias zal oinoneö|eov Br] 242; 
um xvola Eorw h &. 256; Tv vov. av] 
Evrös (nevinaovra) 244; Avayoa|porrwoav 
ac wvas 246. 

oos : ‘Roos vios 0,1; Ilereooöyos "Raov 
22, 5. 

os : #Am|ooöxos &s (Et@v) v 11,10; &s ueikere 
18 1° 6; oc d& äv HAıos] dunı 239; @s Av 
"AnoAlovıov &&anooreiins 1,2; &s üv o0v 
&rußaiinıs Eni tobs ronovs 8,4; cs Av 
oöv Adßnıs mv EruoroAnv 13,7. 


KJ4 v [74 3 4 , 
BDTE : aM»... öore eis [EE]vıa poivızas 
ent: 


Zahlzeichen, Abbreviaturen und Symbole. 


Zahlzeichen. 

Ozouopviax(...) ß 234 (8.135); 10 P Eros 
11,5. 7. 

av utv |Erjarov doayulals [e 244; öAldoaı) 
& 20,2. 

av donagusvwv (doovoar) s 21,6; s 22,5; 

c 22,4. 

(&rovs) ı 11,5; je Tod Daßgı 8,1; Xoiax 
ıß Sv°bl; ıßc 22,5; (&rovs) ıs Daapı 
77,8; (&ovs) ıs Tv°b1. 8,7.8v’bl; 

.[ ]ov & Mexeio & 16; »(ewdnı) ıs 
20,4; zu(oöı) ıstd %0,4.5; (od) ıd 
20,5; »(eıdn) ım 20,2. 

[rv(eöı) »L]dic %0,2; ’Eneip za 18 1° 8; 
zald zodiı 20,3; dv rw ze (Frei) 14,7; 
we 22,9; Advdo »t 8,7, %. 2%,1. 

“Adbo A 14,11; Aßld 20,4; Ayld 20, 5; 
Avdordvroov Acc 22, 6; (dgovgaı) As 21, 7; 
(Zrovs) AC 16. 

uytdis 20,1. 


weis ıav dv@v tor] Evrös v’ 245; ärav v 
11,10. 

Deßevvirov nec ı 22,7. 

0 (doayuds) 187. 204; um Elaooov E' in- 
ya» [189.) 197; oa =ı 28,6. 

[dotzovs) 15 13, 6. 

yiveraı ano (dpovo@r) |... 21,8. 


Bruchzeichen. 


— !ıs ° 20, 1 2. 


Münzen und Maße. 


F = Drachme 187. 200. 204. 
— = 2 Obolen 22 v° 6. 
ce = 1a Obol 22 v° 4.5.6.7. 
r=YObol' 22 v° 5.6. 


%— Arura 20, 4. 5 (08 = Exatovrdgovgos) 
21.:2962.148, 
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Sonstige Abkürzungen. 
Abbreviaturen. 


a” = Av(tiyoapor) 9 v°1. 


a) = AnlEoraiza) 9 v1. 
® 


[#]908 (&) = [Bv(ßAa)]psolov) % ve (S. 201), 


vgl. 8 v°b4. 


f= yolduna) in dıayolauua) 9 v° 6. 


et = io(toös) 18, 6. 

2 = led) 20,2. 4.5. 
F = öildonı) 20,2. 
eN= neumypor)? 9 v°. 


Register 


18 v°5. 


o 


Il. Sachregister. 


oe = nö) 7 v°a2. [8 v°a2]; = nöfeı) 


o = no(noas) 18 v° 6. 

+ = no(6s) 9 v°. 

4 = nv(eiı) 20, 2. 4. 5. 
»xe'(?) 12 zwischen 1 und 2. 


Symbole. 


= Eros (Erovs, Ereı, E&r@v) 265. 7,8. 7 vobi. 
8,7.8 vb1. 11,5. 7.10. 14,7. 16. 
= %,1. 4,5. 22,6. 
/ = vera 21,7. 22 v?1.5. 6. 


Die Ziffern bezeichnen die Seiten und (hinter dem Komma) die Anmerkungen. 


Abkommandierte 86 ff. 
Ablehnung von Richtern 207f. 
Abrechnungen 223 f. 
absentia rei publicae causa 88. 
Adresse der Briefe 200 f. 
aestimatio litis oder poenae 
114 f. 
Agone 159 f. 
Aischines Timarchea 192 ff. 
Alexandrien, Agora 119. 
äorv 34 f. 
Bürgerschaft 92. 
163. 
BovAn 162. 
Demen 151. 
Gau von Alexan- 
drien 70. 142. 
Gerichtsverfassung 
Sl ff. 166 ff. 
roodorov 70. 
Recht 35 f. 165 ff. 
Stadtteile 135. 
Verfassung 162 ff. 
Alexandros, Gott 142 f. 161. 


Anakrisis 209. 

Andrianton Kome 224. 

Antiochos 99. 

Apollinopolis Magna 12. 99. 

105. 198. 

Apollonios 99, 1. 158. 

Arsino& bei Apollinopolis 11. 
12. 105. 

Arsino& II. 11. 106. 

Asklepiades 218. 

Astynomen 40. 137. 

Attisches Recht im Verhält- 
nisse zum alexandrinischen 
33. 50f. 57. 62. 66. 78. 
82.115 f. 126. 129 ff. 173 ff. 

Auktion 219 f. 

Auslosung der Richter 207 £. 

Autonome Jurisdiktion 168. 


Baracken 102. 

Baubeschränkungen 66 ff. 

Baumpflanzungen 71. 

Beamtenbeleidigung 79. 117. 
166. 


Beitragspflicht 75. 
Berenike 160 f. 
Berufung 61. 
Beweismittel 31. 
Bodenrecht 142. 
Briefentwürfe 221f. 
Briefstil 198. 
Bürgschaft 59. 89. 


Charondas 116, 1. 


Chrematisten 32. 53. 128. 173. 


communio incidens -74. 


Demen 92. 147. 151f. 
Dionysische Techniten 159. 
Dionysos 160. 
Dörfliche und metropolitane 
Testamente 212f. 
Doppeldaten 221. 


Eid in Ägypten 120f. 


Einheit des griechischen Rechts 


177. 
Einquartierung 100 ff. 


Pi 


Elephantine 12. 198. 

Empfangsvermerke auf Briefen 
201. 

Epobelie 78, 1. 


Fallgruben 73. 

Falscheid 50 ff. 

Faltungen 4. 

Faustpfand 134 ff. 

Fünftägige Fristen 72. 

Fuß, attisch und ptolemäisch 
164, 2. 


Gau von Alexandrien 70. 142. 

Geißelung der Sklaven 110f. 

Genfer Papyrus des Aischines 
195 f. 

Gerichtsgebühren 60f. 91. 

Gerichtshöfe, alexandrinische 
slff. 166 ff.; in der ywoa 
171ff. 

Gräben 69. 75ff. 


Heraklestaten 182. 
Hermiasprozeß 26f. 39. 
Hesiod 182. 

Homer, Odyssee 190 f. 
Hypothek 136. 


Immobiliarkäufe 140 ff. 
iniuria atrox 114. 
Instruktionsbeamte 128. 174. 
lonische Tetrameter 183. 


Kallıxeinos 160. 

Kanalarbeiten 220. 

Kaufsteuer 142f. 

Kaufverträge 150f. 

Kilikien 30. 

Klebungen 5 f. 

Kleinasiatisches Recht im Ver- 
hältnis zum alexandrinischen 
62. 66. 92. 176. 

Kleon, verschiedene Träger des 
Namens 214 ff. 


Il. Sachregister 


Kleruchen 100. 103. 

Königliche Gesetzgebung 41. 

Königliches Bodenrecht 142. 

Kollegialgerichte der yooa 
171ff. 


Laokriten 33. 171. 
Liturgie 203. 
Losung 83. 


Menelaos 187. 

Militärbeamte 94. 99. 

Militärgerichte 96, 4. 

Minimalzahl der Schläge nor- 
miert 113. 

Monopolstoffe 217f. 

Musiknoten 184. 


Nachbarn beim Grundstücks- 
verkauf 148. 153 f. 

Nachbarrecht 65ff. 

Nachtquartiere 106. 

Namenswechsel 224. 

Naukratis 36. 113. 147, 3. 

Neubürger 92. 163. 

Notariat 213. 

noxae datio 112. 113, 1. 


Oekonomen 100, 101. 
Oelbäume 71. 


Paidotriben 159. 
Partikularrechte 177. 
Patronat 88, 

Penelope 182. 
Personalhaftung 81. 
Pfändung 134 ff. 
Pfändungsverbote 137f. 
Pfandregister 139. 
Pharbaitha 220. 
Philiskos 221. 
Philonides 188 f. 
Phratrien 35. 41. 145f. 
Pittakos 114. 
Postwesen 199f. 203. 
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Privateigentum am Boden 142. 

Privatstrafen und öffentliche 
Strafen 166. 

PtolemaiosII. Philadelphos 11. 
99. 106. 

Ptolemais 36. 113. 136. 168. 

Python, Trapezit 221. 


Renovierung der Quartiere 103. 


Sais 35. 

Salzsteuer 161. 

Sappho 182ff. 

Schuldsklaverei 123. 

Schullehrer 159. 

Schwurgötter 121. 

Sebennytos 224. 

Silos 73. 

Sklavenrecht 109 ff, 

Sklaverei in Ägypten 164, 

Sold 931. 

Soldatentestamente 211ff. 

Solon 40. 66ff. 

Stadtteile von Alexandrien 135. 

Städtische und königliche Ge- 
richte 167f. 

Strafandrohung gegen Beamte 
148f. 

Strafzuschläge 75. 

Stratege im Verhältnis zum 
Zehnmännergericht 172.209. 

Strategen bei der Prozeküber- 
weisung 171ff. 209. 

Subjektlosigkeit 126. 

Sukkumbenzbuße 60. 78. 79. 

Syene 198. 

Tätliche TTE. 
107 ff. 

Terminologie, juristische 168 ff. 
171. 176. 

Testamente, notarielle 213. 

Thebais, ihre Organisation 203, 

Thuri 153, 


Beleidigung 
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Topfwaren an Stelle von Bau- 


steinen 69, 2. 
Trunkenheit 114. 


Überschriften 45f. 
Umhauen von. Bäumen 71f. - 
Urteilsverlesung 51. 


Verkauf von Sklaven 113. 
Verlust des Klagerechts 154. 
Versklavung von Alexandrinern 


Register 


Versteigerung des verfallenen 
Pfandes 138f. 

Vertragsregister 149 ff. 

Vollstreckbarkeitsklausel 81. 

Voreid und Nacheid 132. 

Voruntersuchung des Be alegen 
171ff. 209. 

Vorverfahren 209. 


Widerklage 82f. 
Wollfabrikation 217f. 


| Zehnmännergericht 32. 56. 83. 


97. 128. 172. 205ff. 
Zeugeneid assertorisch 129; 

obligatorisch 129f. 
Zeugenladung 125 ff. 
Zeugnis, Anfechtung 50ff. 
Zeugnis, schriftlich 127f. 
Zeus Hera Poseidon 121. 
Zivilklagen gegen Beamte 94f. 
Zwangspacht 87. 
Zwölftafelgesetze 67, 2. 


122 ff. 


"Ayyeiov 207,1. 

ayoga 119. 164. 

aöixnua 78. 

döizıov 113. 

aixeias Ölan 78. 116. 

alnıouds 82. 

aluaoıa 67. 

dxonv wagrvoeiw 62. 129. 

"Als£dvögeıos dyav 161. 

"AlsEavdoeis 92. 124. 168. 

Alstavdgeis 1@v oünwennyulrwv eis Öiuor 
92. 124. 163. 

Alssayöpsaw zooa 69f. 142. 

dupodgior 152f. 

avaysır 74. 

ivaygapai 149ff. 

avadızia 50. 

dvazgıoıs 32. 128. 174. 

avölopa 75. | 

ävanlaooeıv 106. 

dvouoov» 72. 

anodedeıyusvor »oımnoıov. 91. 167. 

anodırdleodaı 59. 

dnoldeodaı 103. 

änouodoov 104, 1. 

danooxevn 86 ff. 

anooteileodaı 86. 

doyi 128. 1628. 174. 

doyiöızaoriis 210f. 

üoyovres 162, 


d0xwv xeıo@v döiwv 116. 
dotıxoi vöuoı 35. 40. 

dorv 34. 

dotvroumös vöuos 40. 137. 
drös für adrös 89. 

apıevaı 158. 


Bagadoov 73. 

Basileıa 1591. 

Pıaiwv lan 82. 

Pixos 199. 

PAapos 72. 

Bodvvos 68. 

PovAn in Alexandrien 162. 
Pußkuapogos 199f. 204. 


Tauızös vöuos 40. 
yevedv nagioraodaı 121; 
yoauuareiov 127. 
yoauuareos 57. 


Anuoowsdew 137 ff. 
önuooov 156f. 


Örayodunara 42f. 46. 58. 


diauıntal 52. 53. 128. 167. 

dıaloyn) 32. 

Ötaor&ikeodaı 199,1. 

dıdoayuia Zovyov 148. 

Öıeyyunoıs 59. 

(70) dixaıov Aaußaveıw und Öneysw 90. 95.17 6. 


II. Sachregister 


dirammuara 25ff. 56. 
dızaoral, Öixaorhoıa 524. 83. 128f. 167. 168. 
dırrkdoos und Öinkoös 76. 


Eyyoagpeıw 146. 147,1. 

eynaleiv 168. 171, 2. 

Eyrimua 55. 89. 169 Anm. 172. 
Eyrönlıov 1438. 

sinovilcew 150, 4. 

eisayeıw 169. 

elcayoyevs 32. 52. 56f. 128. 167. 206. 209. 
Eunintos 61. 

&rxuagrvola 62. 130. 

Ennoıeiv 81. 

Eievoivios 151, 4. 

Eupavilew 55. 

&veyvodlew 139. 

&veyvoaoia 134ff. 

Evrsväıs 1728. 206 ff. 

Evrolai 44. 

Evrös 145. 

Evmuooia 62. 

Evoruov 126. 

&£wuooia 131. 1321. 

EEw tod Aorews 691. 

endvraoıs oıdnoov 109. 

&nıßaileıw Eni tobs onovs 209. 
&ruyovn 838, 3. 92. 

erudezxarov 60. 

Eruöczarov N Enunevrenodexarov 6Of. 80. 
Zruhaußavsodaı (tjs wagrvoias) 51. 
Zruornnteodar (Tais uagrvolaırs) 51. 
Erup£gew 58. 

doydouov 73. 

Epodos 200. 

Ewovyueva 73. 


Zevyvivar Ölxas 83. 


“Hwuokıov 54. 
uwov TA. 


Gzouopdlanss 57. 113. 135f. 1551. 
Veouopvidzıov 135. 


DIKAIOMATA 


Inneis 220. 
Ioöyovoos Zdvdov 291. 


Kadaneo &y Öixns 81. 
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